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Verantwoording bij deLijst van toegestane instrumenten voor de
verwijzing naar LWOO/PrO voor het schooljaar 2011 - 2012

(opgesteld door de Certificeringcommissie van dé&CRXO Landelijk)
1. Inleiding

In haar vergadering van juni 2008 heeft de RVC-\dDdelijk besloten om de
verantwoording van de lijst elk jaar te beperkerht&t verantwoorden van veranderingen op
de lijst ten opzichte van die van het voorafgagade Dit houdt in, dat men voor de
achtergronden en de uitgangspunten van deze Veyardimg verwezen wordt naar de
Verantwoording van de lijst van het jaar 2009-2@a8ls die in juni 2008 is vastgesteld en
ook op de website van RVC Landelij/w.rvc-vo.nl) te raadplegen is.

Daar is ook vastgelegd hoe de Commissie omgaatlen€OTAN beoordeling van de diverse
instrumenten. Ook is daar verantwoord waarom ebasjs van welke criteria de diverse
beoordelingscategorieén voor LWOO en PrO van Ovtaintwikkeld zijn.

Tenslotte wordt uitvoerig aandacht besteed aanzalsehet hoe en waarom van adaptief
toetsen en de aanbevelingen van het gebruik vasikide dan wel individuele 1Q- tests, van
verbale dan wel non-verbale 1Q - tests en de aalipgen ten aanzien van het gebruikmaken
van sociaal-emotionele vragenlijsten voor leerlmgeafhankelijkheid van hun
leesvaardigheid.

Wanneer zich binnen de commissie op deze onderdedeenlijk verschillen ten aanzien van
bovenstaande zaken voordoen zullen ze in de jesgllyerantwoording gerapporteerd
worden.

Vorig jaar is gemeld dat we in opdracht van hetistémie ook onderzoek zouden doen naar
handelingsgerichte diagnostiek. Op grond van deidi®loorstellen -het afgelopen jaar
gedaan- waarin in een meer dan voorlopige en bleenplaatsbepaling voor de RVC-VO in
het landelijke verwijzingstraject is voorzien, issoten van verder onderzoek ter zake af te
zien.

Zoals gesteld gaan we voor de vaststelling uitdeawerkwijze zoals die in de
Verantwoordingran 2008geschetst is. Op deze werkwijze heeft zich eddaroverigens
kleine verandering voorgedaan die we in paragrdafz@llen bespreken. Het gaat dan met
name over de onafhankelijkere opstelling ten aanzéen de COTAN beoordelingen ingeval
er zich in de praktijk problemen voordoen.

Net zoals dat in de afgelopen jaren het geval migshet vooral de bevindingen in de data
base van de RVC-applicatie die ten grondslag liggeende voorstellen van de commissie.
We zullen daarop in paragraaf 2.2 nader ingaanri@eses zal de Commissie binnenkort haar
verslag over het data base onderzoek openbaar niaiken haar opzet zo transparant en
controleerbaar mogelijk voor een ieder te werken.
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In hoofdstuk 3 zullen we ingaan op de daadwerkeN&randeringen in de lijst.

2. Uitgangspunten en bevindingen voor de vaststelling van delijst van
instrumenten voor het schooljaar 2011-2012

2.1. Standpuntbepaling t.a.v. de beoordelingen door de COTAN

Tot dusverre heeft de commissie in alle tevredehlkijd de beoordelingen door de COTAN
- zi] het met enige nuanceringen - overgenomedéiaststelling van de lijst. Die
nuanceringen sloegen dan vooral op (ook in bepagddiehten door de COTAN
geaccepteerde) aspecten als het ontbreken varzos#lenaar criteriumvaliditeit van vooral
metingen van leerprestaties. Verder werden wel estisimenten voorlopig in de lijst
opgenomen, die niet helemaal voldeden aan de etszar, waarvoor geen deugdelijk
alternatief voorhanden was. Zo werd jarenlang dd iMdpgenomen, hoewel de
onderliggende theorie en de normen te verouderdnv®ok werd en wordt de WISC al
jaren geaccepteerd ondanks het ontbreken van eensn criteriumvaliditeit. Ook voor
deze test is geen deugdelijk alternatief voorhantiterar wanneer die zich zou voordoen,
dan...

Kort en goed op een paar voor de praktijk relevaateen na werd altijd aangesloten bij de
bevindingen en beoordelingen door de COTAN. Totdauit de aanmeldende scholen veel
reacties kwamen m.b.t. de handelwijze van m.nChgO.

De afgelopen paar jaar werden de scholennamelg&rgeonteerd met de invoering door het
CITO van de vernieuwde LVS- toetsen, oftewel de/ISztoetsen. Het CITO is hier voor wat
betreft de RVC werkzaamheden niet onproblematisaherk gegaan, omdat:

a. men niet eerst de beoordeling door de COTAN ladgewacht;

b. op het moment dat de nieuwe versie verschezdyween volgens de scholen de
mogelijkheid om de oude vertrouwde toetsen nogaachaffen. Dit steekt des te meer,
wanneer men beseft, dat de nieuwe toetsen vanveegmtbreken van een COTAN
beoordeling niet gebruikt mochten worden;

c. volgens scholen werd vanuit CITO gecommuniceetdle vernieuwde toetsen voor de
aanmelding van leerlingen gebruikt mochten worden.

De invoering van de LOVS-toetsen heeft zo hetlafggn jaar voor de nodige problemen
gezorgd. Ten eerste ontstond er handelingsverlegtop de scholen. Vervolgens konden de
RVC'’s de scholen geen toezeggingen doen, aangeyi@an de gezamenlijk afgesproken lijst
schatplichtig waren. De RVC-VO Landelijk en Cegdringcommissie waren gehouden aan
de ministerieel vastgestelde tekst met betreklohgé toegestane instrumenten voor dat jaar.
Tenslotte, zou men al willen meegaan met de oréstdnatie, dan beschikte de data-base niet
over de gegevens om alsnog tot (digitale) accepeativerwerking van de LOVS- toetsen

over te kunnen gaan.

De ontstane verwarring moest uiteindelijk met kwersvliegwerk door RVC-VO Landelijk in
samenspraak met Ministerie en Certificeringscomiispgelost worden. Het allereerste
uitgangspunt hierbij was dat de scholen die zichbrogressief richting vernieuwing hadden
opgesteld niet de dupe mochten worden van de oetsituatie. Door extra investeringen in
de database en een intensieve communicatie naahdéen werd het mogelijk de LOVS voor
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een jaar toe te staan, onder uitdrukkelijke coedlat de toetsen zo snel mogelijk ter
beoordeling aan de COTAN zouden worden voorgelegd.

In de nabeschouwing van deze actie werd door RVQ-gi@lelijk in haar landelijk overleg
vastgesteld om een iets grotere handelingsvrijtegichanzien van de COTAN beoordelingen
in te bouwen. De redenering hierbij was: ondardtontbreken van een beoordeling wist de
Commissie op basis van de werkwijze en de matéaada bij het CITO dat de beoordeling
wel goed zou komen. Wanneer de Commissie een grbtardelingsvrijheid had gehad, dan
zou de hierboven beschreven problematiek sneligelopt kunnen worden. Waarvan acte.

2.2 Bevindingen uit de data base.

Evenals vorig jaar hebben we een aantal analysageloerd op de gegevens in de data-base.
Allereerg hebben we gekeken of er ten opzichte van vooaafd@jaren een verschil in
frequentie is aan te wijzen in het gebruik van dermde tests en in hoeverre dit te maken heeft
met de mate van taalbeheersing en beoogde verg/yan leerlingen. Dit, om vast te stellen,

of in de praktijk bij de keuze van een test voldierekening wordt gehouden met de

(verbale) mogelijkheden van een leerling. (2.2.1.)

Ten tweede gaan we na in welke mate afzonderlijke 1Q-tests beroep doen op schoolse
prestaties: wanneer dat beroep te groot wordt, @olelerlingen met een magere
schoolprestatie mogelijk ook een (te) laag 1Q tosgfen. Dit kan niet beoogde consequenties
hebben voor de indicatiesoort van de leerling..22)2

Ten derdeGegevens omtrent beide bovengenoemde aspectbarhebnsequenties voor de
kwalificatie die aan een test in de Lijst van lostenten wordt toegekend. (2.2.3)

Ten vierdegaan we na in hoeverre er in de praktijk doorgstaeordt ingeval van de
leervorderingtoetsen, zoals die van het CITO (I\d3g een discussie van een aantal jaren,
waarbij de zogenaamde normtabel van het CITO (2083jraal stond, was besloten in
principe en volgens aanwijzingen in de Lijst vasttnmenten door te toetsen met een toets
die voor DL minder dan 10% afwijkt van de vastgkit DLE. (2.2.4)

Tenslotteworden de SE- vragenlijst onder de loep genomen wat betreft de vraag in

welke mate bij de selectie van de vragenlijsteemnakg wordt gehouden met de leescapaciteit
van de leerling. De aanwijzingen laten daarovendegfel bestaan: bij een leesniveau van
DLE < 40 (eind groep 6) moet men zich afvragenefegrling de vragen wel begrepen heetft.
Ingeval van DLE < 30 (eind groep 5) wordt aan aésu@orwaarde niet voldaan om van een
dergelijke vragenlijst gebruik te maken. (2.2.5)

Voor de goede orde voor 23555 leerlingen is in 208800 aangevraagd en voor 5870
leerlingen PrO. In totaal 29.425 leerlingen.

2.2.1. Het gebruik van intelligentietests
Nog steeds wordt de NIO in verreweg de meeste lgevgebruikt (57,9%) . Toch is dit
percentage lager dan 2 jaar geleden (62.5) en jaarg59.9) Deze verandering komt bijna

geheel ten goede aan de IQ tests die meer aangevadéen ingeval er een aantoonbaar
taalprobleem aanwezig is (de talige vakken zijn 5% eer achtergebleven in vergelijking
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met de DL). Het gaat hier om de beide versies wa8@N (vooral voor NT2 problematiek)

en om een aanvraag PrO (WISC, SON en in mindere N2T). Kijken we naar de
percentages van deze tests ingeval van een Pr@aagman zien we dat de NIO in plm. 33%
van de gevallen wordt gebruikt, de hierboven gerdeemeer aangeraden tests in 57% van de
gevallen. Vooral de NDT profiteert hiervan. Dezst te@ordt in de huidige lijst positiever
beoordeeld ingeval van een PrO aanvraag, maaouit kooral doordat de NDT over dehele
linie wat hoger scoort dan de andere tests. Dift loe@ als bilkomend voordeel dat hij meer
met de WISC en SON overeenkomt in de lage scoras azn de andere kant van het
spectrum ook eerder dan de andere tests boven ui&k®tt en zodoende (misschien wel
onterecht) SE-onderzoek noodzakelijk maakt om deogele leerachterstanden te verklaren
en een LWOO beschikking mogelijk te maken.

De kwalificaties voor tests die zijn toegevoegd @aitjst hebben weliswaar een positieve
ontwikkeling bij de keuze van 1Q-tests teweeg getranaar het testgebruik is nog lang niet
waar het wezen moet.

2.2.2. Intelligentiescore vergeleken met |eer prestaties/-achter standen

In eerste instantie hebben we gekeken naar de detda&llQ-scores per test in het LWOO.
Deze scores hebben we afgezet tegen de gemidéeldehterstanden, te weten de 4 DLE's
opgeteld. (in de rapportage laten we ook ziend®K) score zich verhoudt tot de 4
verschillende DLE's. )

Het blijkt dat de NDT en de IVO uitkomen boven gemiddelde totaal 1Q (86.4) van de
LWOO leerlingen ( 87.9). In het geval van de IVbben we hiervoor een gemakkelijke
verklaring. Ook de leerprestaties van deze leezhingyt duidelijk bovengemiddeld (156,3
tegenover 151.7 als gemiddelde score). Bij de Nddait echter duidelijk niet het geval: de
gemiddelde leerprestatie is daar 143.9. Dus hegsdtedQ bij zo goed als laagste leerprestatie.
Wanneer we naar de tabellen kijken waarin we opkiemd per 5 1Q punten naar de
gemiddelde leerprestaties kijken, komen we eendligtdpag gemiddelde over alle tests
eigenlijk niet tegen. Het is dan ook zeer de viafdget wel zinvol is de NDT voor LWOO
aanvragen te gebruiken.

Wanneer we naar de diverse gemiddelde leerpresfaielQ-test kijken, dan zien we dat de
NIO, GIVO en IVO telkens hogere leerprestatiescoedig hebben om tot hun 1Q bepaling te
komen. Dit is niet het geval bij WISC, SON en ND(Maar dat laatste wisten we al. ). Die
hebben beduidend minder leerprestatie nodig omelothogere score te komen. Voor de
SON dient nog aangetekend te worden dat hier dprestaties helemaal laag zijn. Dit geldt
dan met name voor de leesvakken en de spellingerieekgedraagt zich bijna normaal. De
verklaring hiervoor is duidelijk. De SON wordt zaerelvuldig ingezet bij NT2 leerlingen die
nog bezig zijn de taal te verwerven en zodoendaldge schoolzaken nog niet voldoende
beheersen.

We zijn voor de hele range (IQ van 55 tot en mé& p2r 5 scorepunten (56-60, 60-65, etc.)
nagegaan in hoeverre IQ scores per test samenharejate leerprestaties. Wat dan opvalt in
het materiaal, is, dat de NIO constant om hogeseesadan gemiddeld vraagt. Dus lagere
scores bij relatief hoge leerprestaties. Ook wdedNIO meer dan eens door de andere
klassikale tests vergezeld en soms zelfs overtroffiel hoeft dat voor de IQ gebieden
waarvoor geen beleid mogelijk is (tussen 80 en 2@ probleem te zijn behalve wanneer
de scores strijdig zijn. Maar in dat laatste gg&dn andere overwegingen, zoals
profielscores, SE problematiek e.d. belangrijk me&=n. Ook wanneer het IQ onder de 75
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ligt en er LWOO wordt aangevraagén(dat zijn er heel wat: 1685 van de 23.088)vooral
naar andere dingen dan het IQ gekeken worden orh\W&D te rechtvaardigen; met name
de leerprestaties zullen daar cruciaal zijn. Maayaval er sprake is van beleid -en wel tussen
75 en 80 - is het van belang dat we op de cigarsen vertrouwen. En dan zien we dat de
klassikale tests (GIVO, IVO en NIO) duidelijk ggdeld zijn aan hogere leerprestaties van 3
punten of meer. Wanneer men zich realiseert, dgededdelde score voor de leerprestaties
voor meer dan 70% door de klassikale tests bepeaidt is er nog van een veel groter
verschil tussen individuele cq. nonverbale testklassikale tests sprake. Alleen de NDT
past zich hier aan bij de individuele tests, zaadsal vermoedden. In het geval van de
LWOO aanvragen hoeven deze afwijkingen in het &) doorslaggevend te zijn, omdat een
hoger schooltype wordt aangevraagd dan het IQ men gdermoeden. Anders wordt het
wanneer we dezelfde zaken zouden vinden ingeviaiggge onderwijsvorm wordt
aangevraagd en dat dan mede op grond van eerQaag |

De cijfers tonen alleen voor LWOO aanmeldingenaal, @at het toevoegen van de
kwalificaties O t/m IV een goede greep is gewedstral in geval van beleid of strijdigheid
van gegevens dient men er op toe te zien dat dgegele tests worden gebruikt.

Aparte aandacht verdient een analyse van deze gegéy PrO-aanmeldingen. Als je naar
het verloop van de leerprestaties kijkt ten aanzande stijging van de 1Q-scores, dan zie je
dat de leerprestaties maar weinig met het IQ mesnderen. Dit is tenminste het geval,
wanneer we naar de opgetelde 4 DLE's kijken. Wanneeaar de afzonderlijke DLE’s
kijken, dan zien we dat in de onderste 1Q regicteireervakken technisch lezen en spelling
het relatief goed doen. PrO leerlingen met eenhigggéebben slechtere resultaten op deze
twee vakken, maar scoren daarentegen beter ofhisvakken begrijpend lezen en
inzichtelijk rekenen. Het omslagpunt bevindt zichens rondom het beleids 1Q tussen 75 en
80. Met name de leerlingen met een IQ boven deod tiet dan beter. Dit houdt in, dat
wanneer we met beleid of strijdigheid van doen leeblhQ 75 en hoger) we met een duidelijk
ander type leerling te maken hebben. En dat eemveging LWOO niet zomaar weggewuifd
mag worden.. Mogelijk hebben we hier te maken D beschikte leerlingen die op het
LWOO beginnen. Veel meer dan dat het voor het LWH@Ogeval was, worden beslissingen
om voor het PrO aan te melden vooral door de laggestanden ingegeven. We komen dan
ook nogal vreemde dingen tegen. Zo worden er #lingen voor PrO aangemeld die een 1Q
onder de 55 hebben. En deze krijgen niet allenrexahegatieve beschikking. Meer dan 700
leerlingen (meer dan 12% van de PrO aangemeldentpem) hebben een IQ van boven de 80.
Ook deze getallen wijzen op de leerproblematiekoalangrijkste criterium voor de PrO
aanvraag.

Wanneer we naar de afzonderlijke tests kijken,zdan we grote verschillen tussen de diverse
testsoorten. Het gemiddelde voor de cumulatievE Btore is voor de PrO aangemelde
leerlingen 101.1. De WISC en NDT liggen hier ietsler. De SON ligt er om eerder
genoemde redenen tamelijk ver onder (85.6). Wanmnearaar de GIVO, IVO en NIO kijken,
dan zien we dat met name de GIVO er boven uitkai,3) . Het gaat dan echter om slechts
13 gevallen. De commissie heeft jarenlang gewaavgdide GIVO niet te gebruiken bij een
PrO aanvraag. Dat heeft blijkbaar geholpen. De 8iQVO komen resp. 106.9 en 107.7. Bij
de laatste heeft zeker meegespeeld, dat vrij vaaktdrnetversie wordt gebruikt. De
internetcontext is zeker niet aan te bevelen vednudige leerlingengroep. Ook hier moeten
we er weer rekening mee houden, dat de klassi&ats in belangrijke mate verantwoordelijk
zijn voor het gemiddelde. In 30% van de gevallemdivde NDT gebruikt. en die laat een heel
laag gemiddelde voor de schoolprestatie zien va @ok hier meet de NDT waarschijnlijk
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te hoog. Zoals dat ook elders het geval is. In 48%de gevallen wordt de NIO of de IVO
gebruikt. Ze leveren dus een belangrijke bijdrage de vaststelling van het over all
gemiddelde. Kijken we naar
de tabellen die de IQ stijging per 5 punten weeegedan zien we tot aan IQ 75 een
wisselend beeld, met echter één constante: de :\i€kiens met een hogere (benodigde)
leerprestatie verbonden. In de beleidscategorgetug5 en 80 is plotseling het vertrouwde
beeld: de NIO vraagt gemiddeld om een onderwijsaties(4 x DLE) van 113.5, de IVO van
109.5 en de individuele tests blijven in dit opicond de 100. De door IVO en NIO
gemiddeld verlangde gemiddelde leerprestaties komgeverder in de PrO tabellen niet
tegen, al dient gezegd dat ze voor LWOO aanvragerda lage kant zouden zittéfie

praten hier over gemiddelden en we moeten er ragemiee houden dat er leerlingen in het
overgangsgebied qua NIO/IVO zullen zitten, die @eethoger IQ voor LWOO in aanmerking
gekomen zouden zijn.

Tenslotte zij nog opgemerkt, dat er nog vrij veerlingen (720 van 5870) zijn waarvoor met
een hoger 1Q dan 80 PrO wordt aangevraagd. Eeeljs 42 leerlingen bij met een 1Q tussen
91 en 120. Opvallend hierbij is dat de rekenscgessiddeld duidelijk de hoogste ziple
mogen aannemen, dat hier onder een flink aantajjnahaanvragen zitten met plaatsing in
het LWOO. Het is echter niet geheel uit te slutdtaher ook een aantal leerlingen met
leerstoornissen schuil gaan die beter af zoudenmgt een LWOO beschikking en plaatsing
in een OPDC.

Het geheel van deze paragraaf overziend, zou meafetoonclusie moeten komen, dat het
goed is door te gaan met de categorieén 0 t/m Be¢lggden voor LWOO en PrO. Ook kunnen
we vaststellen, dat de werkelijkheid in dezen wagstly is. Er is sprake van een tendens om
wat vaker indien nodig een individuele resp. nohaks test te gebruiken. Maar ideaal is de
situatie nog lang niet voor een juiste beoordelag de leerling. Speciaal niet wanneer
beleidsmogelijkheden dan wel strijdigheid in hedigg is.

2.2.3. Begrijpend leesniveau en keuze van de | Q-test bij aanmelding.

Het lijkt er vanzelfsprekend toe te doen om deaasligheid in de gaten te houden wanneer
men een leerling een klassikale 1Q-test voorzet lifke niet onwaarschijnlijk dat een leerling
met een zeer zwakke leesvaardigheid daarvan hamaarvindt bij het maken van een
klassikale 1Q-test. We zijn dit in het materiaajegaan en we vinden de resultaten min of
meer schokkend te noemen.

Om met het meest schokkende te beginnen: de Igenrli(in totaal 135) voor wie met een
leesniveau van groep 3 (een DLE tussen 0 en 1Mewrhikking LWOO/PrO wordt
aangevraagd. 58.5% van hen krijgt een klassikasleviborgelegd en deze wordt niet in het
latere traject bijgesteld in de uiteindelijke aaag of na behandeling door de RVC. Van de
leerlingen met een begrijpend leesniveau van gdo@l_E tussen 11 en 20: in totaal 3858
leerlingen) wordt 78.8% klassikaal getoetst. Omk kan men stellen dat het begrijpend
leesniveau te laag is om leerlingen klassikaalchniftelijk een 1Q-test te laten doen.
Tenslotte de lezers op groep 3 niveau (8010 leggih en leerlingen op niveau groep 4 of 5
(16.659 leerlingen). Hiervan moet resp. 78 en 92%edt schriftelijk en klassikaal maken.
Ondanks het feit, dat de cijfers iets beter lijklam 2 of 1 jaar geleden, zijn we nog ver weg
van een ideale situatie.

2.2.4. Doortoetsen bij het meten van de onderwijsprestaties.
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Vorig jaar hebben we in de verantwoording gerageod over de mate waarin in de praktijk
adaptief getoetst cq. doorgetoetst werd bij gelonaiking van de CITO Ivs-toetsen. Voor hoe
dit in zijn werk dient te gaan wordt verwezen ndadijst van instrumenten. Men dient wel te
beseffen, dat men na adaptief een toets gekozebteen slechts eenmaal een alternatief
hoeft te kiezen. Het kan dan in principe voorkondat,de leerling nog buiten het verwachte
gebied presteert. Voor de goede orde: de toetgverag niet meer dan tien DL punten
afwijken van de bereikte DLE score. We zijn volbe &ier deelgebieden van de
onderwijsprestaties nagegaan in hoeverre men aiclda instructie gehouden heeft. Tevens
wordt een vergelijking getrokken met verleden jaar.

Technisch Lezen

In de praktijk komt dat neer op het al dan nietecte gebruik van een van de toetsversies van
Leestechniek en Leestempeze toets werd slechts in zo’n 1100 gevallen ¥8) gebruikt.

Vorig jaar werd vastgesteld, dat de toets in 66 1a% de gevallen correct werd ingezet. Dit
jaar is dat beduidend minder, nl. 55.6 %. Er werdral een te moeilijke toetsversie ingezet.

Begrijpend lezen

In zo’n 50% van de gevallen wordt een Cito-toetgeret waarop de regels van adaptief en
terugtoetsen moeten worden ingezet. Het merene¢efbde TBL-toetsen (45%) . Twee jaar
geleden werd in 58% van de gevallen goed met aetsen gewerkt. Vorig jaar was dit
percentage 63% en nu kunnen we ons verheugen opE7A#e@rdt steeds vooruitgang
geboekt. We zien dat vooral de (te) moeilijke vessioor de leerlingen minder voorkomen.
Een gunstige ontwikkeling.

Spelling.
Ook hier weer wordt in pIm. 50% van de gevallereep of andere manier gebruik gemaakt

van een Cito-toets waarvoor adaptief toetsen entaetsen noodzakelijk is. Het gaat daarbij
vooral om de SVS-toetsen (48%). Meer dan voor techren begrijpend lezen is het bij
spelling mogelijk om een leerlijn te ontwikkelen A#nh daar in het onderwijs te conformeren.
Men kan dan ook vermoeden, dat de leerkracht betet, cq. vast kan stellen waar op de
leerlijn een leerling zich bevindt en welke toetsue daarbij past. Inderdaad is het zo dat het
gebruik van de juiste toetsversie hier beter véicaae is. Werd 2 jaar geleden als een
correctscore bereikt van 72.2%, vorig jaar was/dat en dit jaar zelfs 79.4%. Men mag dus
aannemen, dat spelling in den lande correct genvebedit en dat de scores betrouwbaar zijn
voor de verwijzingsprocedure.

Inzichtelijk rekenen

Voor inzichtelijk rekenen geldt meer nog dan vauelbng dat het om systemisch inzicht en
handelen gaat dat idealiter in een goed uitgeddé&tiererlijn onderwezen kan worden. In feite
staan onze onderwijsmethoden daarom ook bekendirJut geval inzichtelijk rekenen zal
de leerkracht goed voor ogen (dienen te) hebben eamindividuele leerling zich op die
leerlijn bevindt. Zeker in het geval van een behperachterstand. Dit weerspiegelt zich dan
ook in onze gegevens wat betreft het gebruik vacodecte toetsversie. Het blijkt nl. dat de
percentages in chronologische volgorde zijn: 78173 en 81.7. Het laatste jaar is er nog wel
vooruitgang maar het plafond lijkt wel bereikt. Bithog niet zo onlogisch, wanneer men de
niet zo spaarzame berichten tot zich neemt waaeengezet wordt dat het meer dan
zeldzaam voorkomt dat ook de tweede toetsing zethbbmnen de norm van 10 percent
bevindt.
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Op technisch lezen na is ook dit jaar weer vakerem adaptief getoetst en doorgetoetst. Het
ziet ernaar uit dat we niet ver meer van een caa@caktijk verwijderd zijn. Wanneer we de
tabellen en grafieken bekijken die aan de hier gepnteerde resultaten ten grondslag liggen,
dan valt op dat de leerlingen die niet correct @b zijn met een versie geconfronteerd
worden die één stap van tien DLE punten hoger ligt;kan dan gaan om een DL verschil
van 11 tot 20 punten. Waakzaamheid blijft geboden.

2.2.5. De sociaal-emotionele vragenlijsten en het begrijpend leesniveau van de leerling.

Er zijn zo’n 5800 leerlingen die een 1Q-score vassen de 90 en de 120 hebben en die dus
volgens de regeling aanvullend getoetst moetenevoogh sociaal-emotionele aspecten. Er
moeten problemen op dit gebied aangetoond kunnedenamm voor een beschikking in
aanmerking te kunnen komen. Een aantal jaren geleeleben we onderzoek in de data base
gedaan en vastgesteld dat veel leerlingen zich dagenlijsten hebben heen geworsteld
waarvan vaststond dat hun leesvermogen daarvooe@itend was. In de verantwoording
van 2008 is toen het door de RVC-VO Landelijk gadamirde voorstel ontwikkeld, dat er
een ondergrens voor leesvaardigheid (begrijperehle®l te verstaan) is waaraan een leerling
moet voldoen om een zelfbeoordelingstest te magauilen. De absolute ondergrens is toen
vastgesteld op DLE 30. Daaronder mocht dan gelimep@rdelingstest worden afgenomen.
Voor het gebied tussen DLE 30 en 40 werden zelflusdiogslijsten voor de leerlingen
ontraden.

Om maar meteen met de deur in huis te vallen, dedgelde leesscore voor de onderhavige
5800 leerlingen is DLE 38. Dit houdt dus in dat geoot deel van de leerlingen in het gebied
vallen waarin eigenlijk de zelfbeoordelingslijsteiet gebruikt mogen worden.

Nu wat meer in detail. 2550 Leerlingen hebben ekl fissen 31 en 40. Dit houdt in dat
volgens de instructies bij de lijst van instrumende leerlingen vragenlijsten afgeraden
worden. Wat vinden we (ook als we rekening houdehhmet feit dat in een behoorlijk aantal
gevallen meerdere vragenlijsten gebruikt zijn)324M % van de onderhavige gevallen is de
Sociaal emotionele (SE) beoordeling van de leediglogaseerd op lijsten ingevuld door ouders
en/of leerkrachten. In de rest van de gevallendyéisgen zich op leerlingen vragenlijsten
(55.6%). Dus in meer dan de helft van de gevadldmj leerlingen met een DLE tussen 31 en
40 de diagnose gesteld op basis van zelf ingewuklgenlijsten. Kijken we nu naar
leerlingen met een DLE van onder de 30, dan ziedatelat om 1050 leerlingen gaat. In 49%
van de gevallen wordt de diagnose hier gesteldagstvan door ouders en/of leerkrachten
ingevulde lijsten. De keerzijde is, dat 51% varieslingen met een leesvaardigheid van
maximaal eind groep 5 de SE maat genomen wordasis ban door henzelf ingevulde
vragenlijsten. De
conclusie aan het eind van deze paragraaf moetagnbij ruim 50% van de leerlingen
waarvoor geldt dat ondanks dat hun begrijpend leesau te laag is om in
zelfbeoordelingslijsten de (geisoleerde) vragdmeigrijpen en dus niet in staat geacht mogen
worden adequaat deze vragen te beantwoorden, deas@mnotionele problematiek toch
wordt vastgesteld met behulp van deze zelfbeangdetagenlijsten. Een praktijk die tot
nadenken stemt.

2.2.6. Tot dot.
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Het geheel van het data-base onderzoek overziandydstgesteld worden, dat er globaal
sprake kan zijn van een systematiek rond de aagpracedures bij de RVC-VO die goed in
elkaar steekt. De verfijningen die de laatste peaarzijn doorgevoerd, blijken, wanneer we de
data bekijken nodig. We kunnen hierbij vooral denkan de invoering van de
kwaliteitscategorieén 0 t/m IV en om deze systeshatoor LWOO en PrO gescheiden te
laten verlopen. Binnen in dergelijke systematiekrken we aangeven, welke instrumenten in
bepaalde omstandigheden en bij bepaalde leerlwgénf beter niet kunnen worden ingezet.

Tevens laat het onderzoek ook zien dat wanneerlsgpastrumenten toch worden ingezet,
wat dit voor consequenties heeft of kan hebben deaesultaten van dat diagnostisch
onderzoek. Met name dit onderzoek in de data baskinduidelijk dat de gekozen
oplossingen in het verleden een verandering tedegodielden.

Helaas zijn er ook een paar minpuntjes te notevaarbij vooral het correct hanteren van de
diverse spellingstoetsen er een is. Maar voorav&emnachtzamen van de leesvaardigheid
van de leerlingen (DLE < 30) ingeval de SE probleekamoet worden onderzocht, stemt tot
nadenken.

3. Veranderingen in deLijst ten opzichte van delijst van 2010/2011
3.1. Inleiding.

Op basis van de gegevens uit hoofdstuk en in admmgenemende wat respondenten een paar
jaar geleden (zie Verantwoording 2009/2010) alsmening over toetsen, tests en
vragenlijsten hebben gemeld, zijn we met een nienwvstel voor de Lijst voor schooljaar
2011-2012 gekomen. Het gaat in al deze gevallee@mherbezinning over instrumenten die
al op de lijst stonden. Ook het criterium van velenng van het instrument speelt hierbij een
rol. Wanneer een instrument op een verouderdeithsogebaseerd, of wanneer de normen te
lang geleden zijn vastgesteld, gaan er allerld¢igegvenste effecten optreden, zoals het
bekende Flynneffect, waarin voor intelligentie g&stvordt dat alle 5 jaren de normen een
aantal punten hoger op de score uitvallen. Hedak »m dergelijke storende effecten zoveel
mogelijk uit te sluiten. De COTAN noemt een instemhmet normen die 15 jaar of ouder

zijn , verouderd. Wanneer ze de grens van 20gepasseerd zijn worden ze als instrument
niet meer geaccepteerd. We nemen in onze beogydigire standpunten van de COTAN
over. In uitzonderingsgevallen (bijvoorbeeld: egéen alternatief) wordt het instrument
alsnog voor één jaar geaccepteerd. Er worden éga@ nieuwe instrumenten in de markt
gezet, of oude instrumenten worden vernieuwd. trgdeal is onze stelregel, dat de
beoordeling door COTAN wordt afgewacht. Daarnagety de nieuwe producten een O als
beoordelingscategorie in de lijst, tot voldoendeagng met het instrument in de praktijk is
opgebouwd.

3.2. Criterium Intéligentie.
Er zijn weinig nieuwe zaken te melden. Maar digende aspecten zijn veranderd.

a. DeNDT en deNDT, alleen 1Q gedeeltdebben voor de toepassing in het 1Q-gebied
van het LWOO in plaats van een categoriebeoorddliegn beoordeling IV
gekregen. Dit houdt in dat ernstig aangeraden wewdtandere 1Q-test te gebruiken
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ingeval het om een aanvraag LWOO gaat. In het afdsbuk 2 besproken data base
onderzoek blijkt telkens dat de NDT in verhoudiagde leerprestaties en in
vergelijking met de andere tests duidelijk hogen, et te zeggen “te hoog” uitkomt.
In het PrO-gedeelte speelt dit duidelijk niet, aamgn daar de andere klassikale tests
een te groot beroep doen op schoolse kennis,ibipergelijking tot de WISC.

b. SON-RenSON-R verkortworden dit jaar voor het laatst toegestaan. \Welss is de
laatste van recentere datum, maar de normen a#jiati SON-R uit 1988. De beide
tests bleven langer op de lijst dan volgens hetuaringscriterium van de COTAN
verantwoord is, maar er was voor het specifiekewgklzoals onder Opmerkingen in
de Lijst aangegeven wordt, geen duidelijk en delijgddternatief voor handen. Dit is
nu wel het geval met de WNV-NL. Naar verluidt woedtaan een hernieuwde SON
gewerkt.

3.3. Criterium Sociaal Emotionele Problematiek.

In dit onderdeel van de lijst is nogal veel veradder zijn tests en vragenlijsten weggelaten,
nieuwe instrumenten toegevoegd en een belang@keigzing voor het gebruik van een
aantal instrumenten is veranderd. Om met dit ladésbeginnen:

a. Observatieschalen/screeningsinstrumenierze terminologie in noot 2, p.3 (Lijst
2010/2011 wordt niet meer gehanteerd. DaarnaasElnelve een aanwijzing zoals die
staat in de handleiding van de DVL en LVL overgeerarrMen mag weliswaar nu
volstaan met een enkele vragenlijst, maar de vaorg@at uit naar een combinatie
van beide lijsten (die van leerkracht en van ddifeg). Het gaat hier om de
DVL(AVL)/LVL, deTPVO lijstenen de combinati#RF/YSR

b. PMT-K.Na jarenlange trouwe dienst is de PMT-K die voaarjvoor het laatst was
toegestaan, van de lijst verdwenen. Op de NPVid daze test het meest gebruikte
instrument geweest voor sociaal emotionele proltieteDe theorie is verouderd en
de normen niet meer van deze tijd. De test heeffing op onze jaarlijkse lijsten
gestaan, omdat er geen deugdelijk alternatief d&sis er nu wel in de vorm van de
LMT. (de uitgever deelt ons mee, dat ze met een hergigamde PMT-K gestart
zijn; in dat geval wachten we de beoordeling varC@er AN af).

c. LMT. Vorig jaar was deze leermotivatietest net voorleandnaar toen aarzelde de
commissie nog, om de test op te nemen. Dit omelatiteriumvaliditeit onvoldoende
dan wel nog niet bepaald was. Ondertussen zijrodstaicteurs daarmee bezig. In
onze vroegere “Verantwoordingen” hebben we derumvaliditeit als belangrijk
fenomeen nogal eens geproblematiseerd, zoals Hatooo de leerprestaties het geval
was. We gaan ervan uit, dat de test diagnostiseh @e huidige stand weergeeft
zonder uitspraken te doen over de toekomst.

d. CBTVQ Deze vragenlijst is nieuw en is door de COTANifelsbeoordeeld. Het is
nu zaak om over deze lijst gegevens over de pddidibruikbaarheid te vergaren.
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e. SCHOBL-R, A+BHet gaat hier om een lijst uit 1993. Het verdwijn@an de lijst werd
vorig jaar aangekondigd en is thans definitief.lii3¢ werd de laatste jaren nauwelijks
nog gebruikt (afgelopen jaar in 5 van de 11.00Gaten).

f. SSATstond vorig jaar voor het laatst op de lijst, denmen zijn verouderd want van
1995. In percentage van gebruik uitgedrukt, hetgklwas minimaal (0.2%).

g. VAK De normen zijn verouderd en het gebruik is miram@.02%. De lijst is dit jaar
voor het laatst toegestaan.

3.4. Criterium leerachterstanden
3.4.1. Inleiding

Ten aanzien van de leerachterstanden zijn er Ztspdie in alle vier aspecten van de te
meten schoolprestaties een rol spelen. Vandaaveldeze er hier even uitlichten.

Ten eerstenoeten we het hebben over de niveautoets plubeta@ito. Deze toets is
speciaal geconstrueerd voor die leerlingen waargedCito-eindtoets te moeilijk is. Dus
speciaal ook voor onze leerlingendoelgroep. En dmiglaarallel met de eindtoets wordt
afgenomen is deze toets ook jaarlijks anders. Dieriggende theorie, toetsconstructie,
normeringen e.d. zijn door de COTAN positief be@aid. Elke jaarlijkse toetsversie behoeft
niet de instemming van de COTAN. Voor de gebruikar de toets ten behoeve van een
LWOO/PrO aanvraag geldt dat hij alleen de versredet jaar mag gebruiken. Dus binnen de
huidige lijst mag alleen de versie van 2011 geltnwidrden ter vaststelling van
leerachterstanden.

Ten tweedele inmiddels vertrouwde problematiek rond de \v@mide Ivs toetsen van
het Cito, de_OVS toetserVorig jaar hadden we na ampel beraad en vootabaoscholen
niet te benadelen, die deze toetsen al hadden sarajein de veronderstelling dat ze
gebruikt mochten worden voor een aanvraag bij dERAD, besloten de LOVS voor één jaar
toe te staan. Dit echter wel onder de uitdrukkelglnditie, dat de toetsen zo snel mogelijk -
en wel voor 1 mei 2010- door de COTAN beoordeeldgden zijn. Ondertussen zijn een
aantal LOVS-toetsen (Rek/Wisk en Spelling) dooCdxTAN beoordeeld en positief
beoordeeld. De verwachting is omdat data baseleamagenverzamelingen,
onderzoeksopzet, normeringsprincipe e.d. nauw aidaslbij die van het vertrouwde Ivs-
systeem, ook de overige toetsen de COTAN instemautign wegdragen. We gaan dan ook
akkoord met het plaatsen van de LOVS op de lijstatle 4 gebieden. Tevens zijn ook de
automatisch bijgeleverde internetversies toegestdhoewel voor het gebruik ervan nog
aanpassingen in de database moeten plaatsvindesmBat de internet geen ruwe scores laat
zien maar alleen vaardigheidscores en DLE waarden.

3.4.2. Technisch lezen

a._Brusde toets heeft in het kader van verouderde noeearcategorie beoordeling 2
gekregen.

b. Klepel heeft ook om redenen van veroudering een beoaglilgekregen.

c. LOVS DMT, zie par. 3.4.1.
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d. LOVS AVizie par. 3.4.1

e. Niveautoets&NiveautoetsPlu&e par. 3.4.1

3.4.3. Begrijpend Lezen

a.TPVO Testserievoor de beoordelingscategorie PrO is “niet vapassing”
veranderd in 0. Die omdat het bereik van de teatsDLE naar DLE 10 is bijgesteld.

b. Niveautoets&NiveautoetsPlusie par. 4.3.1.

c.LOVS begrijpend Lezenmie par. 4.3.1.

3.4.4. Spelling

a.LOVS spellingis (zie par. 4.3.1.) met beoordeling 1 in de ljpgenomen.

b. Niveautoets&NiveautoetsPluae par. 4.3.1.

3.45. Rekenen

a. LOVS Rekenen en wiskunidalit jaar naast de Cito-toets uit 2002 in d#t lij
geplaatst (zie verder par. 4.3.1).

b. Niveautoets&NiveautoetsPluse par. 4.3.1
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