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Samenvatting conclusies

Intelligentietests: bij 29.425 leerlingen een IQ-test afgenomen. De NIO 2004 wordt verreweg het meest gebruikt maar lijkt qua marktaandeel iets terug te lopen. 5.870 leerlingen vragen om een beschikking praktijkonderwijs. Hun gemiddeld IQ is: 72,5. 23.555 leerlingen vragen om een beschikking leerwegondersteunend onderwijs. Hun gemiddeld IQ is: 86,4.

SEP: Er zijn 5.807 leerlingen met een IQ > 90. Het gemiddelde DLE BL is 38! De NPV-J is verreweg de meest populaire test op de voet gevolgd door de PMTK. Bij (ruim) 50% van de leerlingen met een begrijpend leesniveau dat onvoldoende is om de zelfbeoordelingslijsten in te vullen wordt de sociaal emotionele problematiek tóch vastgesteld middels zelf beoordelingslijsten. De RVC’s-VO lijken hier niet altijd controle op uit te oefenen. Bij 1% van de dossiers van leerlingen met een IQ > 90 is geen SEP-test ingevuld.

Technisch lezen: er wordt slechts 1.099 (3,7%) maal gebruik gemaakt van de een of andere versie van de CITO Leestechniek en Leestempo. Er werd afgelopen schooljaar 10% minder door- of teruggetoetst vergeleken met het schooljaar daarvoor: een behoorlijke achteruitgang.

Begrijpend lezen: Er wordt 13.328 (45,3%) maal gebruik gemaakt van de een of andere versie van de CITO Begrijpend lezen LVS of LOVS. Er werd afgelopen schooljaar 4% meer door- of teruggetoetst vergeleken met het schooljaar daarvoor: een vooruitgang.

Spelling: Er wordt 14.225 (48,4%) maal gebruik gemaakt van de een of andere versie van de CITO spellingtoetsen LVS of LOVS. Er werd afgelopen schooljaar 2,2% meer door- of teruggetoetst vergeleken met het schooljaar daarvoor: een kleine vooruitgang.

Inzichtelijk rekenen: Er wordt 15.300 (52%) maal gebruik gemaakt van de een of andere versie van de CITO Inzichtelijk rekentoetsen LVS of LOVS. In de laatste kolom vind je het totaal gebruik van een bepaalde toets. Er werd afgelopen schooljaar 0,3% meer juist door- of teruggetoetst vergeleken met het schooljaar daarvoor: een lichte vooruitgang.

Gebruik intelligentie testen 

In tabel 1 kan je de frequentie en percentage aflezen van gebruikte intelligentie testen in het afgelopen schooljaar bij aanmelding. In totaal wordt bij 29.425 leerlingen een IQ-test afgenomen. De NIO 2004 wordt verreweg het meest gebruikt maar loopt qua marktaandeel de laatste drie jaar terug.

Tabel 1
	Aantal 2008 - 2009
	IQ testnaam
	Percentage 2006 - 2007
	Percentage 2007 - 2008
	Percentage 2008 - 2009
	Verschil             2007 - 2008 en 2008 - 2009

	4
	Geen naam
	1,1%
	 
	0,0%
	 

	43
	Drempeltest 2007
	 
	 
	0,1%
	 

	230
	GIVO

	2,6%
	1,7%
	0,8%
	-0,9%

	1.151
	IVO Internetversie 2008
	3,1%
	3,2%
	3,9%
	0,7%

	898
	IVO-2002
	3,9%
	3,7%
	3,1%
	-0,6%

	6.724
	NDT

	17,8%
	21,4%
	22,9%
	1,5%

	17.038
	NIO 2004
	62,5%
	59,9%
	57,9%
	-2,0%

	4
	NSCCT-2005
	 
	0,0%
	0,0%
	 

	592
	SON-R

	3,0%
	1,9%
	2,0%
	0,1%

	2.741
	WISC

	6,0%
	8,2%
	9,3%
	1,1%

	29.425
	
	100%
	100%
	100%
	 


De NDT stijgt met 1,5% vorig schooljaar op de voet gevolgd door de WISC met 1,1%. De IVO Internetversie stijgt licht met 0,7%. Het percentage leerlingen dat een GIVO wordt afgenomen daalt al drie jaar evenals de IVO-2002, de NIO 2004 en SON-R.
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5.870 leerlingen vragen om een beschikking praktijkonderwijs. Hun gemiddeld IQ is: 72,5.

23.555 leerlingen vragen om een beschikking leerwegondersteunend onderwijs. Hun gemiddeld IQ is: 86,4.

Tabel 2: 

	IQ testnaam
	Aantal PrO 2008 - 2009
	Gemiddeld IQ PrO
	Afwijking IQ PrO van gemiddelde
	Aantal LWOO 2008 - 2009
	Gemiddeld IQ LWOO
	Afwijking IQ LWOO van gemiddelde

	Geen naam
	2
	 
	 
	2
	 
	

	Drempeltest 2007
	23
	66
	-6,50
	20
	86,2
	-0,2

	GIVO 1999
	13
	73
	0,50
	217
	87,5
	1,1

	IVO Internetversie 2008
	21
	76
	3,5
	1.130
	89
	2,6

	IVO-2002
	175
	73,7
	1,2
	723
	86,2
	-0,2

	NDT-2004
	1.683
	74,6
	2,1
	4.073
	88,3
	1,9

	NDT-IQ gedeelte
	189
	74
	1,5
	779
	85,7
	-0,7

	NIO 2004
	2.264
	71,3
	-1,2
	14.774
	85,8
	-0,6

	NSCCT-2005
	1
	73
	0,5
	3
	81
	-5,4

	SON-R-1988
	150
	71,9
	-0,6
	147
	86,3
	-0,1

	Verkorte SON-R-2003
	138
	74,6
	2,1
	157
	85,6
	-0,8

	WISC-III-2005
	1.211
	71,3
	-1,2
	1.530
	85,3
	-1,1

	
	5.870
	72,5
	 
	23.555
	86,4
	


SEP-toetsen 

Er zijn 5.807 leerlingen met een IQ > 90. Hun begrijpend leesniveau is te vinden in tabel 3.

Tabel 3

	Aantal
	IQ sep
	BL range
	Percentage

	1.064
	IQ > 90
	BL  DLE < 30
	18%

	2.172
	IQ > 90
	BL  DLE > 40
	37%

	2.571
	IQ > 90
	DLE tussen 30 en 40
	44%

	5.807
	
	
	


Het gemiddelde DLE BL is 38!

Bij 60 leerlingen is geen SEP-test ingevuld: die worden uit het bestand gehaald. Blijft over een bestand van 5.747 leerlingen. Bij 1.758 leerlingen is één SEP test ingevuld, bij 3.989 leerlingen staan er twee SEP-tests in de database en bij 1.125 leerlingen hebben we drie SEP-tests tot onze beschikking. Om de frequentie van het gebruik van SEP-tests in kaart te brengen tel ik in eerste instantie deze drie bestanden bij elkaar op omdat willekeurig een testnaam in de 1ste , 2e of 3e kolom zal zijn ingevuld. De NPV-J is verreweg de meest populaire test op de voet gevolgd door de PMTK. 

Tabel 4: frequentie gebruikte SEP testen 1-20-2008 tot 1-10-2009

	Aantal
	SEP testnaam
	Frequentie

	3.783
	NPV-J: Junior Nederlandse Persoonlijkheidsvragenlijst 2005
	35%

	2.880
	Prestatie-Motivatie Test voor Kinderen, 1968/1983
	27%

	1.295
	AVL: Apeldoornse Vragenlijst 2002
	12%

	1.064
	Teacher's Report Form 1997
	10%

	588
	School Vragenlijst 1990
	5%

	357
	SEV: Sociaal Emotionele Vragenlijst 2005
	3%

	267
	Docenten Vragenlijst DVL 2006
	2%

	140
	Competentie Belevingsschaal voor Kinderen, 1989/1997
	1%

	133
	Gedragsvragenlijst voor Kinderen (CBCL), 1990/1996
	1%

	114
	CBSK voor adolescenten 2002
	1%

	78
	VolgInstrument Sociaal-Emotionele Ontwikkeling,CITO 2003
	1%

	56
	Youth Self Report 1997
	1%

	54
	AVL: ADHD-Vragenlijst 2005
	0%

	27
	Situatie Specifieke Angst Test 1995
	0%

	11
	SAQI 2007
	0%

	6
	Vragenlijst voor gedragsproblemen bij Kinderen 2000
	0%

	5
	Schoolgedrag Beoordelingslijst, 1980/1993
	0%

	2
	Vragenlijst voor angst bij kinderen 1995
	0%

	1
	Junior Nederlandse Persoonlijkheidsvragenlijst, 1981/1989
	0%

	10.861
	
	


2.548 leerlingen hebben een BL DLE tussen de 31 en 40: 

· 699 leerlingen hebben de 1ste vragenlijst niet zelf ingevuld (26,3%). 

· 1.849 vulde de 1ste vragenlijst zelf in. 

· Bij 400 van de 1.849 leerlingen werd de 2e vragenlijst door leerkracht, ouders of gedragswetenschapper ingevuld (15,7%).

· 889 leerlingen vulden de 2e vragenlijst ook zelf in.

· Bij 60 leerlingen werd een 3e vragenlijst door leerkracht, ouders of gedragswetenschapper ingevuld (2,4%).

· 43 leerlingen vulden de 3e vragenlijst ook zelf in

bij 44,4%
 van de leerlingen werd (een van) de vragenlijst(en) door leerkracht, ouders of gedragswetenschapper ingevuld. 

Bij 55,6% van de leerlingen met een BL DLE tussen de 31 en 40 is de diagnose gesteld op grond van zelf ingevulde vragenlijsten ondanks onvoldoende begrijpend leesniveau van de leerling.

1.049 leerlingen met een BL DLE < 30. 

· 317 leerlingen hebben de 1ste vragenlijst niet zelf ingevuld (30,2%). 

· 732 vulde de 1ste vragenlijst zelf in. 

· Bij 165 van de 1.049 leerlingen werd de 2e vragenlijst door leerkracht, ouders of gedragswetenschapper ingevuld (15,7%).

· 344 leerlingen vulden de 2e vragenlijst ook zelf in.

· Bij 32 leerlingen werd een 3e vragenlijst door leerkracht, ouders of gedragswetenschapper ingevuld (3%).

· 15 leerlingen vulden de 3e vragenlijst ook zelf in

bij 48,9%
 van de leerlingen werd (een van) de vragenlijst(en) door leerkracht, ouders of gedragswetenschapper ingevuld. 

Bij 51,1% van de leerlingen met een BL DLE < 30 is de diagnose gesteld op grond van zelf ingevulde vragenlijsten ondanks onvoldoende begrijpend leesniveau van de leerling.

Conclusie: bij (ruim) 50% van de leerlingen met een begrijpend leesniveau dat onvoldoende is om de zelfbeoordelingslijsten in te vullen wordt de sociaal emotionele problematiek tóch vastgesteld middels zelf beoordelingslijsten. De RVC’s-VO lijken hier niet altijd controle op uit te oefenen. 

Bij 1% van de dossiers van leerlingen met een IQ > 90 is geen SEP-test ingevuld.
Tabel 5

	Aantal
	SEtestnaam
	besluit
	Percentage

	1
	Geen test ingevuld
	Aanvullend
	2%

	1
	Geen test ingevuld
	Afwijkend PrO
	2%

	13
	Geen test ingevuld
	Negatief
	22%

	12
	Geen test ingevuld
	Niet behandelbaar
	20%

	33
	Geen test ingevuld
	Positief
	55%

	60
	
	
	


Technisch lezen en doortoetsen ± 10 dle 

In tabel 6 kan je de frequentie en percentage aflezen van gebruikte toetsen technisch lezen in het afgelopen schooljaar bij aanmelding. Er wordt slechts 1.099 (3,7%) maal gebruik gemaakt van de een of andere versie van de CITO Leestechniek en Leestempo. In de laatste kolom vind je het totaal gebruik van een bepaalde toets.

Tabel 6

	Aantal
	TL_toetsnaam
	Percentage
	Totaal

	7.830
	Brus-Eén-Minuut-Test, vorm A/1994
	26,6%
	 

	2.849
	Brus-Eén-Minuut-Test, vorm B/1994
	9,7%
	36,30%

	2
	CITO Drie-Minuten-Toets - LOVS E3 - E3 Kaart 1
	0,0%
	 

	1
	CITO Drie-Minuten-Toets - LOVS M8 - M8 Kaart 2+3
	0,0%
	 

	6
	CITO Drie-Minuten-Toets - LOVS M8 - M8 Kaart 3
	0,0%
	0%

	514
	CITO: Drie-Minuten-Toets Kaart 1, 1995
	1,7%
	 

	277
	CITO: Drie-Minuten-Toets Kaart 2, 1995
	0,9%
	 

	7.593
	CITO: Drie-Minuten-Toets Kaart 3, 1995
	25,8%
	28,50%

	12
	CITO: Leestechniek en leestempo E3, 2001 norm 2003
	0,0%
	 

	3
	CITO: Leestechniek en leestempo E4 Extra, 2001 norm 2003
	0,0%
	 

	36
	CITO: Leestechniek en leestempo E4, 2001 norm 2003
	0,1%
	 

	3
	CITO: Leestechniek en leestempo M3, 2001 norm 2003
	0,0%
	 

	3
	CITO: Leestechniek en leestempo M4 Extra, 2001 norm 2003
	0,0%
	 

	16
	CITO: Leestechniek en leestempo M4, 2001 norm 2003
	0,1%
	 

	42
	CITO: Leestechniek en leestempo M5/E5 Extra, 2001 norm 2003
	0,1%
	 

	83
	CITO: Leestechniek en leestempo M5/E5, 2001 norm 2003
	0,3%
	 

	33
	CITO: Leestechniek en leestempo M6/E6 Extra, 2001 norm 2003
	0,1%
	 

	133
	CITO: Leestechniek en leestempo M6/E6, 2001 norm 2003
	0,5%
	 

	116
	CITO: Leestechniek en leestempo M7/E7 Extra, 2001 norm 2003
	0,4%
	 

	312
	CITO: Leestechniek en leestempo M7/E7, 2001 norm 2003
	1,1%
	 

	25
	CITO: Leestechniek en leestempo M8 Extra, 2001 norm 2003
	0,1%
	 

	282
	CITO: Leestechniek en leestempo M8, 2001 norm 2003
	1,0%
	3,70%

	745
	CITO: Toelatingstoets voor LWOO en PrO 2001
	2,5%
	

	3.962
	Drempelonderzoek 1ste versie 2006
	13,5%
	

	1
	Drempelonderzoek technisch lezen
	0,0%
	

	155
	Klepel, Kaart A, 1994
	0,5%
	 

	102
	Klepel, Kaart B, 1994
	0,3%
	0,80%

	18
	SVT techisch lezen: SchoolVaardigheidsToets(en), 2005 kaart A
	0,1%
	

	6
	SVT techisch lezen: SchoolVaardigheidsToets(en), 2005 kaart B
	0,0%
	

	173
	Technisch lezen 345678 90A 2005
	0,6%
	 

	4.028
	Technisch lezen 345678 90B 2005
	13,7%
	14,3%

	64
	Uitgebreide Niveautoets, CITO 2007
	0,2%
	

	29.425
	
	
	


In tabel 7 kan je aflezen hoe vaak de juiste versie van de toets is gebruikt en het verschil zien tussen twee schooljaren. Deze gegevens zijn ook in onderstaande grafiek weergegeven. Er werd afgelopen schooljaar 10% minder door- of teruggetoetst vergeleken met het schooljaar daarvoor: een achteruitgang.

Tabel 7: 

	Technisch lezen Juist getoetst
	Percentage 2007 - 2008
	Percentage 2008 - 2009
	Verschil

	60 tot 51 dle te laag getoetst
	0,1%
	0,0%
	-0,1%

	50 tot 41 dle te laag getoetst
	0,1%
	0,2%
	0,1%

	40 tot 31 te laag getoetst
	0,3%
	0,5%
	0,1%

	30 tot 21 dle te laag getoetst
	0,6%
	0,5%
	-0,1%

	20 tot 11 dle te laag getoetst
	4,4%
	2,3%
	-2,1%

	Juist getoetst: - 10 dle tot + 10 dle
	66,1%
	55,6%
	-10,5%

	11 t/m 20 dle te hoog getoetst
	16,3%
	26,4%
	10,1%

	21 t/m 30 dle te hoog getoetst
	9,5%
	10,5%
	1,0%

	31 t/m 40 dle te hoog getoetst
	2,5%
	3,5%
	1,0%

	41 t/m 50 dle te hoog getoetst
	0,1%
	0,6%
	0,5%


Grafiek 1: al dan niet juist doortoetsen van 13.328 leerlingen die CITO Technisch lezen LVS of LOVS  gebruikt hebben
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Begrijpend lezen en doortoetsen ± 10 dle 

In tabel 8 kan je de frequentie en percentage aflezen van gebruikte toetsen begrijpend lezen. Er wordt 13.328 (45,3%) maal gebruik gemaakt van CITO Begrijpend lezen L(O)VS.

Tabel 8

	Aantal
	BL_toetsnaam
	Frequentie
	Totaal

	197
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 4 versie 1993
	0,7%
	

	137
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 4 versie 1996
	0,5%
	

	61
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 5 versie 1993
	0,2%
	

	97
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 5 versie 1996
	0,3%
	

	371
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 6 versie 1993
	1,3%
	

	87
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 6 versie 1996
	0,3%
	

	68
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 7 versie 1993
	0,2%
	

	35
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 7 versie 1996
	0,1%
	

	11
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 8 versie 1993
	0,0%
	

	15
	Aarnoutse: Begrijpend leestest groep 8 versie 1996
	0,1%
	

	19
	Begrijpend lezen 345678 toets 345
	0,1%
	

	66
	Begrijpend lezen 345678 toets 678 2005
	0,2%
	4,0%

	22
	CITO Begrijpend lezen - LOVS E3 - Start + Vervolg 1
	0,1%
	

	22
	CITO Begrijpend lezen - LOVS E3 - Start + Vervolg 2
	0,1%
	

	14
	CITO Begrijpend lezen - LOVS E4 - Start + Vervolg 1
	0,0%
	

	15
	CITO Begrijpend lezen - LOVS E4 - Start + Vervolg 2
	0,1%
	

	11
	CITO Begrijpend lezen - LOVS M4 - Start + Vervolg 1
	0,0%
	

	8
	CITO Begrijpend lezen - LOVS M4 - Start + Vervolg 2
	0,0%
	

	29
	CITO Begrijpend lezen - LOVS M5 - Start + Vervolg 1
	0,1%
	

	19
	CITO Begrijpend lezen - LOVS M5 - Start + Vervolg 2
	0,1%
	

	31
	CITO Begrijpend lezen - LOVS M6 - Start + Vervolg 1
	0,1%
	

	31
	CITO Begrijpend lezen - LOVS M6 - Start + Vervolg 2
	0,1%
	0,7%

	1.001
	CITO: TBL Toets 1 Module: 1+2 norm 2003
	3,4%
	

	991
	CITO: TBL Toets 1 Module: 1+3 norm 2003
	3,4%
	

	2.130
	CITO: TBL Toets 2 Module: 1+2 norm 2003
	7,2%
	

	2.357
	CITO: TBL Toets 2 Module: 1+3 norm 2003
	8,0%
	

	2.579
	CITO: TBL Toets 3 Module: 1+2 norm 2003
	8,8%
	

	865
	CITO: TBL Toets 3 Module: 1+3 norm 2003
	2,9%
	

	2.333
	CITO: TBL Toets 4 Module: 1+2 norm 2003
	7,9%
	

	296
	CITO: TBL Toets 4 Module: 1+3 norm 2003
	1,0%
	

	326
	CITO: TBL Toets A & B norm 2003
	1,9%
	44,6%

	891
	CITO: Toelatingstoets voor LWOO en PrO 2001
	3,0%
	

	853
	Drempelonderzoek (begrijpend lezen)
	2,9%
	

	11.714
	Drempelonderzoek 678 4e versie 2006
	39,8%
	

	74
	Testserie voor Plaatsing in het Voortgezet onderwijs, TPVO, 2003
	0,3%
	

	1.338
	TPVO Internetversie, 2004
	4,5%
	

	63
	Uitgebreide Niveautoets, CITO 2007
	0,2%
	

	29.425
	
	
	


In tabel 9 kan je aflezen hoe vaak de juiste versie van de toets is gebruikt en het verschil zien tussen twee schooljaren. Deze gegevens zijn ook in onderstaande grafiek weergegeven. Er werd afgelopen schooljaar 4% meer door- of teruggetoetst vergeleken met het schooljaar daarvoor: een vooruitgang.

Tabel 9: 

	Begrijpend lezen Juist getoetst
	Percentage 2006 - 2007
	Percentage 2007 - 2008
	Percentage 2008 - 2009
	Verschil             2007 - 2008 EN 2008 - 2009

	40 tot 31 te laag getoetst
	0,0%
	0,0%
	0,1%
	0,0%

	30 tot 21 dle te laag getoetst
	0,4%
	0,3%
	0,3%
	0,0%

	20 tot 11 dle te laag getoetst
	3,0%
	4,3%
	3,2%
	-1,0%

	Juist getoetst: - 10 dle tot + 10 dle
	58,1%
	62,8%
	66,6%
	3,9%

	11 t/m 20 dle te hoog getoetst
	27,7%
	24,5%
	23,2%
	-1,4%

	21 t/m 30 dle te hoog getoetst
	9,9%
	7,4%
	6,0%
	-1,4%

	31 t/m 40 dle te hoog getoetst
	0,9%
	0,6%
	0,6%
	-0,1%

	41 t/m 50 dle te hoog getoetst
	0,0%
	0,1%
	0%
	-0,1%


Grafiek 2: al dan niet juist doortoetsen van 13.328 leerlingen die CITO Begrijpend lezen LVS of LOVS  gebruikt hebben
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Spelling lezen en doortoetsen ± 10 dle 

In tabel 10 kan je de frequentie en percentage aflezen van gebruikte spellingtoetsen in het afgelopen schooljaar bij aanmelding. Er wordt 14.225 (48,4%) maal gebruik gemaakt van de een of andere versie van de CITO spellingtoetsen LVS of LOVS. In de laatste kolom vind je het totaal gebruik van een bepaalde toets.

Tabel 10

	Aantal
	SP_toetsnaam
	Frequentie
	Totaal

	22
	Aarnoutse: Spellingtest voor de Basisschool 3, 1996
	0,1%
	

	6
	Aarnoutse: Spellingtest voor de Basisschool 4b, 1996
	0,0%
	

	28
	Aarnoutse: Spellingtest voor de Basisschool 5, 1996
	0,1%
	

	8
	Aarnoutse: Spellingtest voor de Basisschool 6a, 1996
	0,0%
	

	13
	Aarnoutse: Spellingtest voor de Basisschool 6b, 1996
	0,0%
	

	8
	Aarnoutse: Spellingtest voor de Basisschool 7a, 1996
	0,0%
	

	10
	Aarnoutse: Spellingtest voor de Basisschool 7b, 1996
	0,0%
	

	3
	Aarnoutse: Spellingtest voor de Basisschool 8a, 1996
	0,0%
	

	1
	Aarnoutse: Spellingtest voor de Basisschool 8b, 1996
	0,0%
	

	3
	CITO Spelling - LOVS E3 - Start + Vervolg 1
	0,0%
	

	3
	CITO Spelling - LOVS E3 - Start + Vervolg 2
	0,0%
	

	5
	CITO Spelling - LOVS E4 - Start + Vervolg 1
	0,0%
	

	8
	CITO Spelling - LOVS E4 - Start + Vervolg 2
	0,0%
	

	13
	CITO Spelling - LOVS E5 - Start + Vervolg 1
	0,0%
	

	11
	CITO Spelling - LOVS E5 - Start + Vervolg 2
	0,0%
	

	4
	CITO Spelling - LOVS E6 - Start + Vervolg 1
	0,0%
	

	1
	CITO Spelling - LOVS E6 - Start + Vervolg 2
	0,0%
	

	2
	CITO Spelling - LOVS E6 - Totaal
	0,0%
	

	4
	CITO Spelling - LOVS M3 - Start + Vervolg 1
	0,0%
	

	6
	CITO Spelling - LOVS M4 - Start + Vervolg 1
	0,0%
	

	8
	CITO Spelling - LOVS M4 - Start + Vervolg 2
	0,0%
	

	12
	CITO Spelling - LOVS M5 - Start + Vervolg 1
	0,0%
	

	2
	CITO Spelling - LOVS M5 - Start + Vervolg 2
	0,0%
	

	18
	CITO Spelling - LOVS M6 - Start + Vervolg 1
	0,1%
	

	9
	CITO Spelling - LOVS M6 - Start + Vervolg 2
	0,0%
	0,4%


Tabel 10 vervolg

	Aantal
	SP_toetsnaam
	Frequentie
	Totaal

	63
	CITO: 1+2 SVS 1 norm 2003
	0,2%
	

	135
	CITO: 2+3 SVS 1 norm 2003
	0,5%
	

	99
	CITO: E3A SVS 1 norm 2003
	0,3%
	

	15
	CITO: E3B SVS 1 norm 2003
	0,1%
	

	546
	CITO: E4A SVS 1 norm 2003
	1,9%
	

	157
	CITO: E4B SVS 1 norm 2003
	0,5%
	

	757
	CITO: E5A SVS 2 norm 2003
	2,6%
	

	216
	CITO: E5B SVS 2 norm 2003
	0,7%
	

	2.270
	CITO: E6A SVS 2 norm 2003
	7,7%
	

	573
	CITO: E6B SVS 2 norm 2003
	1,9%
	

	776
	CITO: E7A SVS 3 norm 2003
	2,6%
	

	573
	CITO: E7B SVS 3 norm 2003
	1,9%
	

	299
	CITO: M4A SVS 1 norm 2003
	1,0%
	

	61
	CITO: M4B SVS 1 norm 2003
	0,2%
	

	931
	CITO: M5A SVS 2 norm 2003
	3,2%
	

	310
	CITO: M5B SVS 2 norm 2003
	1,1%
	

	1.577
	CITO: M6A SVS 2 norm 2003
	5,4%
	

	388
	CITO: M6B SVS 2 norm 2003
	1,3%
	

	1.099
	CITO: M7A SVS 3 norm 2003
	3,7%
	

	301
	CITO: M7B SVS 3 norm 2003
	1,0%
	

	1.454
	CITO: M8A SVS 3 norm 2003
	4,9%
	

	1.516
	CITO: M8B SVS 3 norm 2003
	5,2%
	48,0%

	886
	CITO: Toelatingstoets voor LWOO en PrO 2001
	3,0%
	

	12.735
	Drempelonderzoek 678 4e versie 2006
	43,3%
	

	1
	Drempelonderzoek spelling
	0,0%
	

	77
	Testserie voor Plaatsing in het Voortgezet onderwijs, TPVO, 2003
	0,3%
	

	1.336
	TPVO Internetversie, 2004
	4,5%
	

	66
	Uitgebreide Niveautoets, CITO 2007
	0,2%
	

	29.425
	
	
	


In tabel 11 kan je aflezen hoe vaak de juiste versie van de toets is gebruikt en het verschil zien tussen twee schooljaren. Deze gegevens zijn ook in onderstaande grafiek weergegeven. Er werd afgelopen schooljaar 2,2% meer door- of teruggetoetst vergeleken met het schooljaar daarvoor: een vooruitgang.

Tabel 11: 
	Spelling juist getoetst
	Percentage 2006 - 2007
	Percentage 2007 - 2008
	Percentage 2008 - 2009
	Verschil             2007 - 2008 EN 2008 - 2009

	50 tot 41 te laag getoetst
	0,3%
	0,4%
	0,0%
	-0,4%

	40 tot 31 te laag getoetst
	0,3%
	0,4%
	0,2%
	-0,2%

	30 tot 21 dle te laag getoetst
	0,6%
	0,7%
	0,5%
	-0,2%

	20 tot 11 dle te laag getoetst
	2,7%
	2,6%
	2,5%
	-0,1%

	Juist getoetst: - 10 dle tot + 10 dle
	72,2%
	77,1%
	79,4%
	2,2%

	11 t/m 20 dle te hoog getoetst
	20,3%
	16,1%
	14,9%
	-1,2%

	21 t/m 30 dle te hoog getoetst
	3,5%
	2,5%
	2,4%
	-0,1%

	31 t/m 40 dle te hoog getoetst
	0,2%
	0,2%
	0,1%
	-0,1%

	41 t/m 50 dle te hoog getoetst
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%


Grafiek 3: al dan niet juist doortoetsen van 14.255 leerlingen die CITO spellingtoetsen LVS of LOVS  gebruikt hebben
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Inzichtelijk rekenen en doortoetsen ± 10 dle 

In tabel 12 kan je de frequentie en percentage aflezen van gebruikte spellingtoetsen in het afgelopen schooljaar bij aanmelding. Er wordt 15.300 (52%) maal gebruik gemaakt van de een of andere versie van de CITO Inzichtelijk rekentoetsen LVS of LOVS. In de laatste kolom vind je het totaal gebruik van een bepaalde toets.

Tabel 12

	Aantal
	IR_toetsnaam
	Frequentie
	Totaal

	14
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS DIGI E3 - Totaal (schaalscore)
	0,0%
	

	2
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS DIGI E5 - Totaal (schaalscore)
	0,0%
	

	3
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS DIGI E6 - Totaal (schaalscore)
	0,0%
	

	1
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS DIGI M3 - Totaal (schaalscore)
	0,0%
	

	2
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS DIGI M5 - Totaal (schaalscore)
	0,0%
	

	1
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS DIGI M6 - Totaal (schaalscore)
	0,0%
	

	3
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS DIGI M7 - Totaal (schaalscore)
	0,0%
	

	4
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS E3 - Totaal
	0,0%
	

	13
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS E4 - Totaal
	0,0%
	

	41
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS E5 - Totaal
	0,1%
	

	1
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS E5x - Totaal
	0,0%
	

	40
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS E6 - Totaal
	0,1%
	

	5
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS E7 - Totaal
	0,0%
	

	1
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS M3 - Totaal
	0,0%
	

	9
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS M4 - Totaal
	0,0%
	

	37
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS M5 - Totaal
	0,1%
	

	54
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS M6 - Totaal
	0,2%
	

	31
	CITO Rekenen-Wiskunde - LOVS M7 - Totaal
	0,1%
	0,9%

	7
	CITO: E3 Rekenen algemeen 1992 norm 2003
	0,0%
	

	80
	CITO: E3 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	0,3%
	

	33
	CITO: E4 Rekenen algemeen 1992 norm 2003
	0,1%
	

	443
	CITO: E4 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	1,5%
	

	18
	CITO: E5 Getallen en bewerkingen 1995 norm 2003
	0,1%
	

	52
	CITO: E5 Rekenen algemeen 1995 norm 2003
	0,2%
	

	50
	CITO: E5 Rekenen algemeen 1998 norm 2003
	0,2%
	

	1.136
	CITO: E5 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	3,9%
	

	43
	CITO: E6 Getallen en bewerkingen 1995 norm 2003
	0,1%
	

	1.495
	CITO: E6 Getallen en bewerkingen 2002 norm 2003
	5,1%
	

	96
	CITO: E6 Rekenen algemeen 1998 norm 2003
	0,3%
	

	1.773
	CITO: E6 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	6,0%
	

	11
	CITO: E7 Getallen en bewerkingen 1996 norm 2003
	0,0%
	

	272
	CITO: E7 Getallen en bewerkingen 2002 norm 2003
	0,9%
	

	75
	CITO: E7 Rekenen algemeen 1998 norm 2003
	0,3%
	

	864
	CITO: E7 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	2,9%
	


Tabel 12 vervolg
	Aantal
	IR_toetsnaam
	Frequentie
	Totaal

	5
	CITO: M3 Rekenen algemeen 1992 norm 2003
	0,0%
	

	11
	CITO: M3 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	0,0%
	

	21
	CITO: M4 Rekenen algemeen 1992 norm 2003
	0,1%
	

	156
	CITO: M4 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	0,5%
	

	24
	CITO: M5 Getallen en bewerkingen 1995 norm 2003
	0,1%
	

	42
	CITO: M5 Rekenen algemeen 1995 norm 2003
	0,1%
	

	34
	CITO: M5 Rekenen algemeen 1998 norm 2003
	0,1%
	

	1.069
	CITO: M5 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	3,6%
	

	116
	CITO: M6 Getallen en bewerkingen 1995 norm 2003
	0,4%
	

	732
	CITO: M6 Getallen en bewerkingen 2002 norm 2003
	2,5%
	

	106
	CITO: M6 Rekenen algemeen 1998 norm 2003
	0,4%
	

	1.622
	CITO: M6 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	5,5%
	

	27
	CITO: M7 Getallen en bewerkingen 1996 norm 2003
	0,1%
	

	198
	CITO: M7 Getallen en bewerkingen 2002 norm 2003
	0,7%
	

	82
	CITO: M7 Rekenen algemeen 1998 norm 2003
	0,3%
	

	1.183
	CITO: M7 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	4,0%
	

	11
	CITO: M8 Getallen en bewerkingen 1996 norm 2003
	0,0%
	

	228
	CITO: M8 Getallen en bewerkingen 2002 norm 2003
	0,8%
	

	105
	CITO: M8 Rekenen algemeen 1998 norm 2003
	0,4%
	

	1.876
	CITO: M8 Rekenen algemeen 2002 norm 2003
	6,4%
	

	942
	CITO: Toelatingstoets voor LWOO en PrO 2001
	3,2%
	51,1%

	1
	Drempelonderzoek (inzichtelijk rekenen)
	0,0%
	

	12.612
	Drempelonderzoek 678 4e versie 2006
	42,9%
	

	91
	Testserie voor Plaatsing in het Voortgezet onderwijs, TPVO, 2003
	0,3%
	

	1.354
	TPVO Internetversie, 2004
	4,6%
	

	67
	Uitgebreide Niveautoets, CITO 2007
	0,2%
	

	29.425
	
	
	


In tabel 13 kan je aflezen hoe vaak de juiste versie van de toets is gebruikt en het verschil zien tussen twee schooljaren. Deze gegevens zijn ook in onderstaande grafiek weergegeven. Er werd afgelopen schooljaar 0,3% meer juist door- of teruggetoetst vergeleken met het schooljaar daarvoor: een lichte vooruitgang.

Tabel 13: 

	Rekenen juist getoetst
	Percentage 2006 - 2007
	Percentage 2007 - 2008
	Percentage 2008 - 2009
	Verschil             2007 - 2008 EN 2008 - 2009

	50 tot 41 te laag getoetst
	0,0%
	0,6%
	0,0%
	-0,6%

	40 tot 31 te laag getoetst
	0,0%
	0,4%
	0,1%
	-0,3%

	30 tot 21 dle te laag getoetst
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	-0,1%

	20 tot 11 dle te laag getoetst
	1,6%
	1,1%
	1,1%
	0,0%

	Juist getoetst: - 10 dle tot + 10 dle
	76,7%
	81,3%
	81,7%
	0,3%

	11 t/m 20 dle te hoog getoetst
	18,7%
	14,3%
	14,7%
	0,4%

	21 t/m 30 dle te hoog getoetst
	2,1%
	1,5%
	1,8%
	0,3%

	31 t/m 40 dle te hoog getoetst
	0,6%
	0,5%
	0,4%
	0,0%

	41 t/m 50 dle te hoog getoetst
	0,0%
	0,1%
	0,1%
	0,0%


Grafiek 4: al dan niet juist doortoetsen van 15.300 leerlingen die CITO rekentoetsen LVS of LOVS  gebruikt hebben
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Bijlage A

PrO intelligentie quotiënt, IQ- test en leerachterstand vanuit IQ

Tabel A: samenvattende resultaten IQ klasse en leerachterstand

	Aantal
	soort aanvraag
	IQ klasse
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	71
	PrO
	IQ 50 t/m 55
	22,5
	20,0
	18,2
	17,4
	78,2

	293
	PrO
	IQ 56 t/m 60
	25,0
	21,7
	19,3
	19,8
	85,8

	664
	PrO
	IQ 61 t/m 65
	26,9
	24,5
	21,7
	22,2
	95,3

	1.119
	PrO
	IQ 66 t/m 70
	28,0
	25,5
	23,1
	24,3
	101,0

	1.669
	PrO
	IQ 71 t/m 75
	28,7
	26,6
	24,2
	26,1
	105,6

	1.332
	PrO
	IQ 76 t/m 80
	27,4
	25,3
	24,3
	26,9
	104,0

	517
	PrO
	IQ 81 t/m 85
	23,6
	23,3
	24,5
	28,0
	99,4

	161
	PrO
	IQ 86 t/m 90
	24,1
	23,6
	25,9
	27,7
	101,2

	24
	PrO
	IQ 91 t/m 95
	19,2
	19,8
	24,9
	26,3
	90,2

	12
	PrO
	IQ 96 t/m 100
	21,0
	22,6
	22,3
	29,3
	95,1

	5
	PrO
	IQ 101 t/m 105
	22,6
	20,8
	33
	28,4
	-


	1
	PrO
	IQ 106 t/m 110
	27
	17
	58
	25
	-

	2
	PrO
	Geen IQ
	35
	22,5
	12
	25,5
	-

	5.870
	
	
	27,2
	25,1
	23,5
	25,3
	101,1


Als je op de eerste pagina's naar het verloop van de leerprestaties kijkt ten aanzien van de stijging van het IQ, dan zie je dat de leerprestatie maar weinig met het IQ mee verandert. Dat wijst erop dat de PrO keuze vooral op basis van leerachterstanden plaatsvindt wat vaak ook logisch lijkt, tenzij...

Daarnaast zien we dat in de onderste IQ regionen de leervakken het bij deze leerlingen relatief goed doen in vergelijking met de inzichtvakken. De omslag vindt plaats bij het IQ waarbij de RVC beleidkeuze heeft: 75-80

Bij IQ >  80  duikelen de leervakken onder het gemiddelde en de inzichtvakken komen dan boven het gemiddelde te liggen. Dit alles wijst erop, dat er tenminste 2 functioneel verschillende leerling-groepen aan te wijzen zijn. Men mag hopen dat de in LWOO startende PrO-leerlingen tot de hogere IQ groep behoren met meer profitabele leerprestaties op het inzichtniveau. 

Tabel B: Gebruikte IQ test afgezet tegen leerachterstand per IQ-test

	Aantal
	soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddelde IQ score
	Afwijking gemiddeld IQ
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	1.872
	PrO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	74,5
	2,0
	26,3
	23,2
	22,6
	23,7
	95,8

	196
	PrO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	73,9
	1,4
	27,5
	27,6
	25,9
	26,7
	107,7

	288
	PrO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	73,2
	0,7
	22,4
	19,3
	19,8
	24,0
	85,6

	13
	PrO
	GIVO 1999
	73,0
	0,5
	30,9
	29,8
	28,8
	26,7
	116,3

	1
	PrO
	NSCCT-2005
	73,0
	0,5
	15,0
	19,0
	23,0
	35,0
	92,0

	1.211
	PrO
	WISC-III-2005
	71,3
	-1,2
	27,3
	24,9
	24,0
	24,7
	100,9

	2.264
	PrO
	NIO 2004
	71,3
	-1,2
	28,4
	27,2
	24,3
	27,0
	106,9

	23
	PrO
	Drempeltest 2007
	66,0
	-6,5
	24,5
	30,9
	21,7
	25,0
	102,2

	2
	PrO
	Geen IQ Test
	 
	 
	35,0
	22,5
	12,0
	25,5
	95,0

	5.870
	 
	 
	72,5
	 
	27,2
	25,1
	23,5
	25,3
	101,1


Voor de komende opmerkingen zijn de dle scores opgeteld: zie tabel B .

We zien dat GIVO/IVO een relatief hoge leerprestatie vergen.  Waarschijnlijk hier niet een gemiddelde PrO leerling in de vijver. De NIO sluit bijna aan bij de IVO qua gevonden leerprestaties.  Al met al vinden we hier de gegevens terug die tot onze categorie beoordeling geleid heeft.
Bladzijde 22 t/m 25

We gebruiken alleen de gegevens die betrekking hebben op groepen leerlingen van 10 of meer (willekeurige beslissing).

We zien hier op de pagina's de gegevens op basis van groepjes van telkens 5 IQ punten verschil. Ook hier weer de 4 DLE's opgeteld.

Telkens vinden we dat de NIO IQ's vergelijkenderwijs hogere leerprestaties vergen. Dit is in overeenstemming met het beeld dat we eerder gevonden hebben. De NIO is leerprestatie afhankelijker dan de overige tests. Voor de rest is er sprake van een wat wisselend beeld tot en met IQ 75.

In de beleidscategorie van IQ 75 tot en met 80 is dit beeld plotseling niet wisselend meer. Maar wordt overduidelijk dat de talige en/of klassikale tests meer leerprestaties nodig hebben om in deze beleidscategorie terecht te komen. Dat wil zeggen met de gemeten leerprestaties in de hand zouden de klassikaal/talig gemeten leerlingen mogelijk met een andere IQ test een LWOO IQ uitslag behaald hebben. Een paar cijfers.

	Aantal IQ 76 t/m 80
	Naam IQ test
	Totaal LA 4 domeinen

	2
	Drempeltest 2007
	 -

	1
	GIVO 1999
	 -

	35
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	109,5

	523
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	98,2

	473
	NIO 2004
	113,5

	53
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	78,8

	245
	WISC-III-2005
	102,7

	1.332
	
	104,0


Voor de lage uitkomsten op de SON moeten we bedenken dat deze test veelvuldig bij NT2 leerlingen wordt ingezet, die nog weinig school gegaan zijn in NL.

Juist daar waar we extra secuur moeten kijken treden storende zaken t.a.v. de IQ meting op. Weliswaar hebben de LWOO leerlingen met een vergelijkbaar IQ hogere leerprestaties, maar er zal zeker overlap tussen beide categorieën plaatsvinden en dan speelt het IQ cijfer duidelijk mee in de afwegingen.

Ook boven de 80 doet de NIO wat we nu wel weten: ze vraagt om een hogere leerprestatie. 

Tabel C: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 50 t/m 55

	Aantal
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	2
	PrO
	Drempeltest 2007
	27,0
	29,0
	22,5
	17,0
	 -

	3
	PrO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	14,3
	22,3
	19,3
	15,3
	 -

	50
	PrO
	NIO 2004
	22,4
	18,9
	17,9
	17,1
	76,3

	1
	PrO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	16,0
	12,0
	28,0
	28,0
	 -

	15
	PrO
	WISC-III-2005
	24,4
	22,6
	17,9
	18,2
	83,1

	71
	
	
	22,5
	20,0
	18,2
	17,4
	


	Tabel D: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 56 t/m 60

Aantal

Soort aanvraag

Naam IQ test

Gemiddeld dle TL

Gemiddeld dle SP

Gemiddeld dle BL

Gemiddeld dle IR

Totaal LA 4 domeinen

5

PrO

Drempeltest 2007

19,4

27,8

14,6

22,6

 -

1

PrO

IVO Internetversie 2008 + IVO-2002

9,0

8,0

25,0

13,0

 -

48

PrO

NDT-2004 + NDT IQ gedeelte

23,5

19,5

18,1

18,2

79,4

125

PrO

NIO 2004

23,5

20,9

20,3

20,5

85,3

12

PrO

Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988

18,8

16,3

16,8

17,3

69,2

102

PrO

WISC-III-2005

28,8

24,2

19,0

19,8

91,7

293

25,0

21,7

19,3

19,8

85,8
Tabel E: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 61 t/m 65

	Aantal IQ 61 t/m 65
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	4
	PrO
	Drempeltest 2007
	24,3
	30,3
	18,5
	24,5
	 -

	1
	PrO
	GIVO 1999
	15,0
	17,0
	14,0
	15,0
	 -

	12
	PrO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	17,9
	19,3
	26,5
	21,8
	85,5

	139
	PrO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	26,1
	22,2
	19,5
	19,7
	87,5

	292
	PrO
	NIO 2004
	27,2
	25,2
	22,6
	23,6
	98,7

	39
	PrO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	26,4
	22,0
	20,3
	21,8
	90,6

	177
	PrO
	WISC-III-2005
	28,0
	25,8
	22,1
	21,8
	97,7

	664
	
	
	26,9
	24,5
	21,7
	22,2
	95,3


	Tabel F: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 66 t/m 70

	Aantal IQ 66 t/m 70

Soort aanvraag

Naam IQ test

Gemiddeld dle TL

Gemiddeld dle SP

Gemiddeld dle BL

Gemiddeld dle IR

Totaal LA 4 domeinen

5

PrO

Drempeltest 2007

30,8

34,0

24,4

23,8

 -

1

PrO

GIVO 1999

14,0

12,0

28,0

21,0

 -

44

PrO

IVO Internetversie 2008 + IVO-2002

31,1

27,7

25,2

25,2

109,2

263

PrO

NDT-2004 + NDT IQ gedeelte

24,8

21,6

21,2

21,9

89,5

493

PrO

NIO 2004

29,7

27,5

23,7

25,6

106,4

61

PrO

Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988

24,2

21,3

19,5

23,7

88,7

252

PrO

WISC-III-2005

28,4

26,4

24,4

24,5

103,6

1.119

28,0

25,5

23,1

24,3

101,0




	Tabel G: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 71 t/m 75

	Aantal IQ 71 t/m 75
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	4
	PrO
	Drempeltest 2007
	22,5
	33,5
	28,8
	31,5
	 -

	9
	PrO
	GIVO 1999
	36,3
	34,8
	31,6
	27,9
	 -

	73
	PrO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	28,6
	29,1
	25,1
	27,9
	110,7

	567
	PrO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	28,7
	24,8
	22,6
	23,6
	99,7

	659
	PrO
	NIO 2004
	29,5
	28,8
	25,5
	28,4
	112,2

	1
	PrO
	NSCCT-2005
	15,0
	19,0
	23,0
	35,0
	 -

	67
	PrO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	22,3
	20,4
	20,3
	23,9
	86,9

	289
	PrO
	WISC-III-2005
	27,9
	25,8
	25,0
	25,7
	104,5

	1.669
	
	
	28,7
	26,6
	24,2
	26,1
	105,6


Tabel H: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 76 t/m 80
	Aantal IQ 76 t/m 80

	Soort aanvraag

	Naam IQ test

	Gemiddeld dle TL

	Gemiddeld dle SP

	Gemiddeld dle BL

	Gemiddeld dle IR

	Totaal LA 4 domeinen


	2

	PrO

	Drempeltest 2007

	25,5

	35,0

	20,0

	30,0

	 -


	1

	PrO

	GIVO 1999

	32,0

	34,0

	14,0

	35,0

	 -


	35

	PrO

	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002

	26,7

	27,8

	28,8

	26,1

	109,5


	523

	PrO

	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte

	27,0

	23,4

	23,2

	24,6

	98,2


	473

	PrO

	NIO 2004

	29,2

	28,9

	25,5

	29,9

	113,5


	53

	PrO

	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988

	19,8

	16,8

	18,2

	24,1

	78,8


	245

	PrO

	WISC-III-2005

	26,7

	23,7

	25,3

	27,0

	102,7


	1.332

			27,4

	25,3

	24,3

	26,9

	104,0



	Tabel I: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 81 t/m 85

	Aantal IQ 81 t/m 85
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	1
	PrO
	Drempeltest 2007
	21,0
	19,0
	30,0
	26,0
	 -

	1
	PrO
	GIVO 1999
	14,0
	12,0
	35,0
	25,0
	 -

	24
	PrO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	23,7
	27,7
	25,6
	28,5
	105,5

	252
	PrO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	23,0
	22,5
	24,1
	26,5
	96,1

	128
	PrO
	NIO 2004
	26,8
	26,9
	25,3
	31,2
	110,1

	33
	PrO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	19,6
	16,9
	20,8
	27,5
	84,8

	78
	PrO
	WISC-III-2005
	22,5
	21,7
	25,6
	27,4
	97,2

	517
	
	
	23,6
	23,3
	24,5
	28,0
	99,4


De NDT heeft in vergelijking met de andere klassikale talige tests lagere leerprestaties nodig (pagina 2: 95,8 in plaats van gemiddeld 101,1) om tot een hoger gemiddeld IQ (p.2: 74,5  in plaats van gemiddeld 72,5) te komen. Vooral wanneer we het over IQ’s gaan hebben rond de 90 en de vraag al dan niet LWOO in het geding komt, kan een te hoger IQ bepaling leiden tot extra onderzoek op het gebied van SE problematiek. En als dit onvoldoende kan worden aangetoond, dan heeft men een probleem.

Tabel J: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 86 t/m 90
	Aantal IQ 86 t/m 90
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	6
	PrO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	31,2
	27,8
	27,0
	25,5
	 -

	59
	PrO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	23,9
	22,7
	26,1
	27,3
	100,1

	36
	PrO
	NIO 2004
	23,2
	26,4
	25,6
	30,1
	105,4

	18
	PrO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	22,7
	17,0
	21,4
	27,2
	88,3

	42
	PrO
	WISC-III-2005
	24,7
	24,5
	27,6
	26,6
	103,3

	161
	
	
	24,1
	23,6
	25,9
	27,7
	101,2


We zijn verbaasd over het feit dat 40 lln met een IQ boven de 90 naar het PrO worden gestuurd. Hier lijkt OPDC een aan te raden route.
Twee leerlingen krijgen een afwijkend LWOO advies.

	Tabel K: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 91 t/m 112

	Aantal IQ 91 t/m 107
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	1
	PrO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	16,0
	30,0
	10,0
	57,0
	 -

	18
	PrO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	17,3
	20,6
	27,1
	25,1
	90,1

	8
	PrO
	NIO 2004
	25,4
	25,3
	27,1
	30,1
	 -

	4
	PrO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	26,3
	19,5
	24,3
	29,3
	 -

	11
	PrO
	WISC-III-2005
	19,8
	17,0
	25,0
	25,7
	87,5

	42
	
	
	20,3
	20,7
	25,9
	27,4
	94,2


Bijlage B

LWOO intelligentie quotiënt, IQ- test en leerachterstand vanuit IQ

Tabel A: samenvattende resultaten IQ klasse en leerachterstand

	Aantal
	Soort aanvraag
	IQ klasse
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	4
	LWOO
	IQ 50 t/m 55
	13,5
	6,3
	15,0
	6,0
	 -

	19
	LWOO
	IQ 56 t/m 60
	20,1
	16,9
	20,6
	20,5
	78,2

	53
	LWOO
	IQ 61 t/m 65
	37,9
	35,3
	31,5
	33,2
	137,9

	299
	LWOO
	IQ 66 t/m 70
	40,7
	39,0
	32,0
	34,3
	146,0

	1.308
	LWOO
	IQ 71 t/m 75
	40,3
	39,4
	32,7
	35,5
	147,9

	3.539
	LWOO
	IQ 76 t/m 80
	39,3
	39,6
	33,6
	36,3
	148,9

	6.028
	LWOO
	IQ 81 t/m 85
	38,6
	39,2
	34,6
	37,3
	149,6

	6.538
	LWOO
	IQ 86 t/m 90
	37,8
	39,7
	35,9
	39,6
	153,0

	2.806
	LWOO
	IQ 91 t/m 95
	36,6
	39,4
	37,4
	40,7
	154,0

	1.686
	LWOO
	IQ 96 t/m 100
	35,9
	39,4
	38,3
	42,7
	156,3

	755
	LWOO
	IQ 101 t/m 105
	35,7
	39,5
	39,5
	43,7
	158,5

	323
	LWOO
	IQ 106 t/m 110
	35,8
	39,1
	39,4
	44,2
	158,5

	125
	LWOO
	IQ 111 t/m 115
	34,9
	38,1
	41,2
	44,2
	158,4

	67
	LWOO
	IQ 116 t/m 120
	36,9
	36,9
	41,4
	44,6
	159,8

	3
	LWOO
	> 120
	43,3
	42,0
	45,0
	56,0
	- 

	2
	LWOO
	Geen IQ
	25,5
	26,5
	43,5
	43,5
	- 

	23.555
	
	
	38,0
	39,4
	35,5
	38,8
	 151,7


Bijzonder: IQ’s 50 t/m 55 en 56 t/m 60 met zéér lage dle’s vragen toch een LWOO-beschikking?? 7 leerlingen krijgen die LWOO beschikking, de anderen een afwijkend PrO-advies.

In de eerste tabel blijkt dat bij stijgende intelligentie de TL waarde globaal genomen achteruit gaat. Aarnoutse e.a. Nijmegenaren zullen daar geen verklaring voor hebben. Iets dergelijks geldt ook voor de spellingsvaardigheid. Het tegenovergestelde geldt voor BL (en dat is helemaal onbegrijpelijk voor Aarnoutse en 90 % van de leesdidactiek (o.a. Veilig leren lezen). Ook IR stijgt bij hogere IQ's. Met andere woorden: inzichtvakken zijn duidelijker gekoppeld aan het IQ. (Begrijpend lezen correleert zeer sterk met intelligentie, spelling en technisch lezen zelfs zodanig dat ze deze drie als voorwaarde beschouwen).
Tabel B: Gebruikte IQ test LWOO afgezet tegen leerachterstand per IQ-test

	Aantal schooljaar 2009 - 2010
	Naam IQ test
	Gemiddelde IQ score
	Afwijking IQ van gemiddelde
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	217
	GIVO 1999
	87,5
	1,1
	38,1
	43,2
	36,6
	40,2
	158,1

	1.853
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	87,9
	1,6
	38,8
	41,8
	37,4
	38,3
	156,3

	14.774
	NIO 2004
	85,8
	-0,6
	38,4
	40,8
	35,9
	40,1
	155,2

	20
	Drempeltest 2007
	86,2
	-0,2
	36,5
	40,6
	36,8
	41,3
	155,2

	4.852
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	87,9
	1,5
	38,2
	36,1
	34,0
	35,6
	143,9

	1.530
	WISC-III-2005
	85,3
	-1,0
	34,8
	35,5
	35,7
	37,0
	143,0

	304
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	85,9
	-0,5
	27,6
	26,4
	26,9
	35,5
	116,4

	3
	NSCCT-2005
	81,0
	-5,4
	55,3
	44,7
	23,0
	35,3
	 -

	2
	Geen IQ Test
	 -
	 -
	25,5
	26,5
	43,5
	43,5
	 -

	23.555
	
	86,4
	 
	38,0
	39,4
	35,5
	38,8
	151,7


Over de NSCCT doen we hier geen uitspraken. Ook in tabel B zien we weer dat de NIO/GIVO en IVO steeds weer hogere leerscores dan gemiddeld (151.7)  nodig hebben om een IQ prestatie neer te zetten. De drempeltest lijkt ook mee te doen.

NDT, SON en WISC hebben minder leerprestatie nodig om tot een hogere IQ score te komen. Dit blijkt dan vooral bij SP en IR.

Tabel C: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 56 t/m 60

	Aantal IQ 56 t/m 60
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	1
	LWOO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	38,0
	53,0
	18,0
	41,0
	 -

	16
	LWOO
	NIO 2004
	20,3
	16,0
	22,4
	20,6
	79,3

	2
	LWOO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	9,5
	6,5
	7,5
	9,5
	 -

	19
	
	
	20
	16,9
	20,6
	20,5
	78


	Tabel D: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 61 t/m 65

Aantal IQ 61 t/m 65

Soort aanvraag

Naam IQ test

Gemiddeld dle TL

Gemiddeld dle SP

Gemiddeld dle BL

Gemiddeld dle IR

Totaal LA 4 domeinen

1

LWOO

IVO Internetversie 2008 + IVO-2002

60,0

51,0

41,0

36,0

-

6

LWOO

NDT-2004 + NDT IQ gedeelte

45,2

40,2

32,3

32,3

-

39

LWOO

NIO 2004

35,7

33,9

31,3

33,4

134,2

3

LWOO

Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988

20,3

17,7

18,0

30,0

-

4

LWOO

WISC-III-2005

53,8

51,3

40,8

35,0

-

53

37,8
35,3
31,5

33,2
137,8
Tabel E: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 66 t/m 70

	Aantal IQ 66 t/m 70
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	1
	LWOO
	GIVO 1999
	50,0
	46,0
	35,0
	30,0
	 -

	5
	LWOO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	29,6
	31,6
	37,2
	35,6
	 -

	34
	LWOO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	44,6
	40,5
	31,7
	33,5
	150,2

	215
	LWOO
	NIO 2004
	41,3
	39,7
	32,7
	34,8
	148,4

	13
	LWOO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	22,0
	23,5
	18,1
	27,1
	90,7

	31
	LWOO
	WISC-III-2005
	42,0
	39,9
	33,0
	35,0
	149,9

	299
	
	
	40,7
	39,0
	32,0
	34,3
	146,0


Alleen de NIO (leerprestaties boven het gemiddelde) is weer zoals we constant in het hele materiaal al zagen: lagere IQ's bij relatief hoge leerprestaties: dat klopt niet bij alle tabellen: wisselt per IQ als je tabel D t/m O bekijkt. Ook wordt de NIO meer dan eens vergezeld door de andere klassikale tests en soms door deze zelfs overtroffen.

	Tabel F: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 71 t/m 75

	Aantal IQ 71 t/m 75

Soort aanvraag

Naam IQ test

Gemiddeld dle TL

Gemiddeld dle SP

Gemiddeld dle BL

Gemiddeld dle IR

Totaal LA 4 domeinen

2

LWOO

Drempeltest 2007

50,5

47,5

26,0

34,5

- 

3

LWOO

GIVO 1999

32,0

39,3

29,0

29,3

- 

39

LWOO

IVO Internetversie 2008 + IVO-2002

37,3

38,8

32,4

34,8

143,3

213

LWOO

NDT-2004 + NDT IQ gedeelte

43,6

37,9

31,9

33,3

146,7

931

LWOO

NIO 2004

39,9

39,9

32,7

36,2

148,7

1

LWOO

NSCCT-2005

54,0

53,0

23,0

34,0

- 

14

LWOO

Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988

31,6

27,3

25,6

32,5

117,0

105

LWOO

WISC-III-2005

40,0

39,3

34,9

35,5

149,7

1.308

40,3

39,4

32,7

35,5

147,9




Tabel G: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 76 t/m 80

	Aantal IQ 76 t/m 80
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	3
	LWOO
	Drempeltest 2007
	37,0
	38,0
	28,0
	43,7
	 -

	30
	LWOO
	GIVO 1999
	40,9
	43,5
	34,4
	35,9
	154,7

	113
	LWOO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	39,8
	40,8
	35,4
	37,5
	153,6

	633
	LWOO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	41,9
	37,4
	32,2
	33,4
	144,9

	2.414
	LWOO
	NIO 2004
	39,1
	40,6
	33,9
	37,3
	151,0

	1
	LWOO
	NSCCT-2005
	52,0
	23,0
	14,0
	37,0
	 -

	40
	LWOO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	23,8
	23,0
	22,0
	32,3
	100,9

	305
	LWOO
	WISC-III-2005
	37,3
	37,9
	34,3
	34,9
	144,4

	3.539
	
	
	39,3
	39,6
	33,6
	36,3
	148,9


Bij de cruciale groep IQ 75 - 80 gedragen de klassikale tests zich zoals we van de NIO  al gewend zijn. Alleen de NDT sluit zich bij de individuele tests aan. Daarbinnen gaat de SON weer zijn eigen weg. Ook hier grootste onafhankelijkheid van schoolprestaties. Verklaring: NT2, asielzoekers leerlingen.

Tabel H: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 81 t/m 86

	Aantal IQ 81 t/m 85
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	4
	LWOO
	Drempeltest 2007
	32,0
	46,0
	34,3
	43,0
	 -

	46
	LWOO
	GIVO 1999
	37,0
	42,3
	36,8
	38,0
	154,2

	425
	LWOO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	39,8
	41,8
	35,8
	36,4
	153,8

	1.353
	LWOO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	39,2
	36,3
	32,8
	34,4
	142,7

	3.735
	LWOO
	NIO 2004
	38,9
	40,5
	35,1
	38,5
	153,0

	74
	LWOO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	31,1
	26,8
	27,5
	36,1
	121,4

	391
	LWOO
	WISC-III-2005
	34,7
	35,8
	34,9
	36,3
	141,7

	6.028
	
	
	38,6
	39,2
	34,6
	37,3
	149,6


De NIO doet weer heel duidelijk zoals we gewend zijn. In dit geval doen ook de IVO en GIVO weer mee. 

Kijken we naar de LWOO gegevens rond IQ 90, dan zien we dat de NDT ruim lagere onderwijsprestaties vergt (140 voor 80 t/m 90 in termen van IQ, daar waar gemiddeld van een leerprestatie van rond de 150 nodig is. Bij IQ’s boven de 90 blijft de leerprestatie rond de 140 hangen. Met een andere test zou er mogelijk een IQ van onder de 90 uitgerold zijn.


Tabel I: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 86 t/m 90
	Aantal IQ 86 t/m 90
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	8
	LWOO
	Drempeltest 2007
	35,4
	38,3
	41,3
	40,9
	 -

	69
	LWOO
	GIVO 1999
	38,1
	42,6
	35,7
	40,2
	156,7

	764
	LWOO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	39,8
	41,9
	37,2
	38,5
	157,4

	1.120
	LWOO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	37,6
	35,9
	33,8
	36,1
	143,4

	4.113
	LWOO
	NIO 2004
	38,2
	41,0
	36,4
	41,0
	156,6

	88
	LWOO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	27,6
	26,6
	27,8
	35,9
	117,9

	376
	LWOO
	WISC-III-2005
	33,0
	33,8
	36,3
	38,0
	141,2

	6.538
	
	
	37,8
	39,7
	35,9
	39,6
	153,0


Tabel J: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 91 t/m 95
	Aantal IQ 91 t/m 95

	Soort aanvraag

	Naam IQ test

	Gemiddeld dle TL

	Gemiddeld dle SP

	Gemiddeld dle BL

	Gemiddeld dle IR

	Totaal LA 4 domeinen


	1

	LWOO

	Drempeltest 2007

	35,0

	15,0

	27,0

	39,0

	 -


	47

	LWOO

	GIVO 1999

	36,8

	43,1

	37,9

	42,0

	159,9


	305

	LWOO

	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002

	37,1

	42,6

	39,8

	39,0

	158,5


	609

	LWOO

	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte

	35,9

	34,9

	35,2

	36,6

	142,6


	1.676

	LWOO

	NIO 2004

	37,3

	41,0

	37,8

	42,8

	158,9


	1

	LWOO

	NSCCT-2005

	60,0

	58,0

	32,0

	35,0

	 -


	23

	LWOO

	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988

	31,3

	30,9

	31,5

	40,3

	134,0


	144

	LWOO

	WISC-III-2005

	31,2

	32,4

	36,8

	38,0

	138,3


	2.806

			36,6

	39,4

	37,4

	40,7

	154,0



	Tabel K: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 96 t/m 100

	Aantal IQ 96 t/m 100
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	15
	LWOO
	GIVO 1999
	41,5
	45,5
	41,4
	49,0
	177,4

	158
	LWOO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	36,0
	40,9
	39,4
	41,7
	158,0

	405
	LWOO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	35,3
	34,9
	35,6
	37,7
	143,4

	1.003
	LWOO
	NIO 2004
	36,9
	41,8
	39,3
	45,2
	163,2

	23
	LWOO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	25,0
	28,6
	33,3
	38,2
	125,1

	82
	LWOO
	WISC-III-2005
	29,4
	31,3
	38,2
	39,0
	137,8

	1.686
	
	
	35,9
	39,4
	38,3
	42,7
	156,3


Tabel L: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 101 t/m 105

	Aantal IQ
101 t/m 105
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	1
	LWOO
	Drempeltest 2007
	35,0
	41,0
	60,0
	44,0
	 -

	5
	LWOO
	GIVO 1999
	35,2
	53,8
	38,8
	51,2
	 -

	38
	LWOO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	34,9
	41,1
	42,2
	42,8
	161,0

	229
	LWOO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	35,4
	35,3
	37,4
	38,0
	146,1

	422
	LWOO
	NIO 2004
	36,3
	42,4
	40,7
	47,5
	166,9

	9
	LWOO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	26,4
	25,0
	28,2
	41,0
	 -

	51
	LWOO
	WISC-III-2005
	34,7
	34,6
	38,7
	38,6
	146,7

	755
	
	
	35,7
	39,5
	39,5
	43,7
	158,5


Tabel M: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 106 t/m 110

	Aantal IQ 106 t/m 110
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	1
	LWOO
	Drempeltest 2007
	37,0
	56,0
	46,0
	44,0
	 -

	3
	LWOO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	27,0
	48,3
	44,7
	35,7
	 -

	140
	LWOO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	34,5
	34,9
	38,4
	39,8
	147,6

	147
	LWOO
	NIO 2004
	37,8
	43,4
	40,7
	48,8
	170,8

	7
	LWOO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	25,4
	31,9
	28,4
	43,0
	 -

	25
	LWOO
	WISC-III-2005
	35,5
	37,9
	39,1
	43,2
	155,8

	323
	
	
	35,8
	39,1
	39,4
	44,2
	158.5


Tabel N: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 111 t/m 115

	Aantal IQ 111 t/m 115
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	1
	LWOO
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	42,0
	33,0
	50,0
	38,0
	 -

	63
	LWOO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	32,1
	35,4
	39,0
	40,8
	147,3

	44
	LWOO
	NIO 2004
	39,5
	43,4
	44,6
	48,8
	176,3

	5
	LWOO
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	26,2
	31,2
	31,2
	41,2
	 -

	12
	LWOO
	WISC-III-2005
	36,1
	36,3
	43,7
	46,7
	162,8

	125
	
	
	34,9
	38,1
	41,2
	44,2
	158,4


Tabel O: gemiddelde leerachterstand leerlingen met een IQ 116 t/m 120

	Aantal IQ 116 t/m 120
	Soort aanvraag
	Naam IQ test
	Gemiddeld dle TL
	Gemiddeld dle SP
	Gemiddeld dle BL
	Gemiddeld dle IR
	Totaal LA 4 domeinen

	1
	LWOO
	GIVO 1999
	45,0
	31,0
	42,0
	31,0
	149,0

	47
	LWOO
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	35,6
	35,1
	41,0
	43,2
	154,9

	15
	LWOO
	NIO 2004
	41,9
	42,1
	43,5
	49,1
	176,7

	4
	LWOO
	WISC-III-2005
	31,8
	39,8
	38,5
	46,5
	156,5

	67
	
	
	36,9
	36,9
	41,4
	44,6
	159,8


Leerlingen met een IQ  116 t/m 120: 3 leerlingen en bij twee leerlingen is het IQ niet ingevuld

Bijlage C

Niveau Begrijpend lezen en keuze IQ test bij aanmelding

Heeft een beetje (maar veel te weinig) met elkaar te maken.

Als je klassikaal getest wordt zou het zo moeten zijn dat het (begrijpend) leesniveau voldoende moet zijn om de toetsen te maken. Kijken we naar de uitkomsten dan klopt dat ook wel. De BL vaardigheid (per 10 DLE) laat zien dat het gebruik van individuele tests afneemt: tabel P t/m S

42 %

21 %

13 %

8,5 % 

Dat lijkt pedagogisch/didactisch verantwoord, maar als je begrijpend leesniveau groep 3 is loop je toch nog de kans in 58 van de 100 gevallen klassikaal, schriftelijk getoetst te worden. En op groep 4 niveau lezen zelfs 79 %. Dat zijn niet bepaald kindvriendelijke getallen.

Tabel P: BL dle 1 t/m 10
	Aantal BL dle 1 t/m 10
	BL dle klasse
	Naam IQ test
	Percentage
	

	5
	BL dle 1 t/m 10
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	3,7%
	

	38
	BL dle 1 t/m 10
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	28,1%
	

	36
	BL dle 1 t/m 10
	NIO 2004
	26,7%
	58,5%

	21
	BL dle 1 t/m 10
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	15,6%
	

	35
	BL dle 1 t/m 10
	WISC-III-2005
	25,9%
	41,5%

	135
	
	
	
	


Tabel Q: BL dle 11 t/m 20
	Aantal BL dle 11 t/m 20
	BL dle klasse
	Naam IQ test
	Percentage
	

	14
	BL dle 11 t/m 20
	Drempeltest 2007
	0,4%
	

	2
	BL dle 11 t/m 20
	Geen IQ Test
	0,1%
	

	15
	BL dle 11 t/m 20
	GIVO 1999
	0,4%
	

	135
	BL dle 11 t/m 20
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	3,5%
	

	1.075
	BL dle 11 t/m 20
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	27,9%
	

	1.797
	BL dle 11 t/m 20
	NIO 2004
	46,6%
	

	1
	BL dle 11 t/m 20
	NSCCT-2005
	0,0%
	78,8%

	284
	BL dle 11 t/m 20
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	7,4%
	

	535
	BL dle 11 t/m 20
	WISC-III-2005
	13,9%
	21,2%

	3.858
	
	
	
	


Tabel R: BL dle 21 t/m 30
	Aantal BL dle 21 t/m 30
	BL dle klasse
	Naam IQ test
	Percentage
	

	14
	BL dle 21 t/m 30
	Drempeltest 2007
	0,2%
	 

	43
	BL dle 21 t/m 30
	GIVO 1999
	0,5%
	 

	312
	BL dle 21 t/m 30
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	3,9%
	 

	2.257
	BL dle 21 t/m 30
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	28,2%
	 

	4.363
	BL dle 21 t/m 30
	NIO 2004
	54,5%
	 

	2
	BL dle 21 t/m 30
	NSCCT-2005
	0,0%
	87,3%

	147
	BL dle 21 t/m 30
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	1,8%
	 

	872
	BL dle 21 t/m 30
	WISC-III-2005
	10,9%
	12,7%

	8.010
	 
	 
	
	 


Tabel S: BL dle 31 t/m 40
	Aantal BL dle 31 t/m 40
	BL dle klasse
	Naam IQ test
	Percentage
	

	6
	BL dle 31 t/m 40
	Drempeltest 2007
	0,1%
	

	108
	BL dle 31 t/m 40
	GIVO 1999
	1,0%
	

	958
	BL dle 31 t/m 40
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	8,9%
	

	2.359
	BL dle 31 t/m 40
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	22,0%
	

	6.376
	BL dle 31 t/m 40
	NIO 2004
	59,5%
	

	1
	BL dle 31 t/m 40
	NSCCT-2005
	0,0%
	91,5%

	103
	BL dle 31 t/m 40
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	1,0%
	 

	808
	BL dle 31 t/m 40
	WISC-III-2005
	7,5%
	8,5%

	10.719
	 
	 
	 
	


Tabel T: BL dle 41 t/m 50
	Aantal BL dle 41 t/m 50
	BL dle klasse
	Naam IQ test
	Percentage
	

	6
	BL dle 41 t/m 50
	Drempeltest 2007
	0,1%
	

	2
	BL dle 41 t/m 50
	Geen IQ Test
	0,0%
	

	44
	BL dle 41 t/m 50
	GIVO 1999
	0,9%
	

	539
	BL dle 41 t/m 50
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	10,9%
	

	787
	BL dle 41 t/m 50
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	15,9%
	

	3.175
	BL dle 41 t/m 50
	NIO 2004
	64,3%
	92,2%

	27
	BL dle 41 t/m 50
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	0,5%
	 

	360
	BL dle 41 t/m 50
	WISC-III-2005
	7,3%
	7,8%

	4.940
	 
	 
	 
	


Tabel U: BL dle 51 t/m 60
	Aantal BL dle 51 t/m 60
	BL dle klasse
	Naam IQ test
	Percentage
	

	3
	BL dle 51 t/m 60
	Drempeltest 2007
	0,2%
	

	20
	BL dle 51 t/m 60
	GIVO 1999
	1,1%
	

	100
	BL dle 51 t/m 60
	IVO Internetversie 2008 + IVO-2002
	5,7%
	

	208
	BL dle 51 t/m 60
	NDT-2004 + NDT IQ gedeelte
	11,8%
	

	1.291
	BL dle 51 t/m 60
	NIO 2004
	73,2%
	92,0%

	10
	BL dle 51 t/m 60
	Verkorte SON-R-2003 + SON-R-1988
	0,6%
	 

	131
	BL dle 51 t/m 60
	WISC-III-2005
	7,4%
	8,0%

	1.763
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� Combinatie van GIVO en GIVO 1999


� Combinatie van NDT 2004 en NDT-IQ gedeelte


� Combinatie van SON-R-1988 en Verkorte SON-R-2003


� Combinatie van WISC-III-2005 en WISC-R


� 26,3% + 15,7% + 2,4%


� 30,2% + 15,7% + 3%


� Te weinig leerlingen om een reëel gemiddelde uit te rekenen


� Hele bestand is genomen dus ook de leerlingen met een negatieve beschikking
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